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Nada es mäs urgente en la hora actual que co- 
rregir las ideas de tantos catölicos, quienes edu- 
cados como lo hemos sido todos, en el medio so- 
cial de la Revoluciön, ya no tienen ninguna idea 
del derecho cristiano y toman por un estado normal 
este horrible desorden del liberalismo, que llegado 
en adelante a su culmen, conduce al abismo a la 
sociedad humana. 


Louis BıLLor 


EL CARDENAL BILLOT, 
“HONOR DE LA IGLESIA Y DE FRANCIA” 


NOTICIA BIOGRAFICA 


El cardenal Louis Bator nació en Sierk, diócesis 
de Metz (Lorena, Francia) en 1846, Estudió en el 
seminario de Blois, entrando en el noviciado de la 
Compañía de Jesús en Angers en noviembre de 
1869. Hizo sus primeros votos en Laval y fue orde- 
nado sacerdote en Blois. 


En 1880 se funda en Angers el Instituto Cató- 
lico —Facultad de Teologia— y Billot es llamado 
a enseñar teología dogmática, tarea que realizará 
durante cinco años. 

En 1885 es convocado a Roma por León XIII 
para enseñar el dogma en la Universidad Grego- 
riana. Durante 26 años (1885-1911) será allí el maes- 
tro indiscutido de generaciones de estudiantes 
eclesiásticos, futuros obispos y cardenales. 

Ya León XIII había debido luchar contra quienes 
deseaban alejarlo de Roma. Para retenerlo junto 
a la Sede de Pedro, San Pío X lo nombra en 1909 
consultor del Santo Oficio y en 1911, imponiéndose 
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a las tradiciones jesuiticas de no aceptar dignida- 
des, lo designa cardenal diácono. 

Este nombramiento, debido a la estima, admira- 
ción y reconocimiento de un Papa Santo por sus 
insignes servicios brindados a la Iglesia, no sor- 
prendió en Roma sino a una sola persona: al P. 
Billot. 

Se cuenta que cuando le leyeron la noticia apa- 
recida en el “Osservatore Romano” creyé que era 
una broma de dudoso gusto y se enfadó. Pero al 
constatarla por sí mismo, empalideció y se retiró 
a su habitación. 

Billot recibió el capelo cardenalicio en el consis- 
torio del 27 de noviembre de 1911. Debió aban- 
donar luego la docencia y continuó con su trabajo 
silencioso, asiduo, preciso, excepcional, en las Con- 
gregaciones Romanas de las que era miembro. 

Durante la primera guerra mundial perdió a su 
hermano menor, el Comandante Billot, del ejército 
francés. 

Fue quince años cardenal de la Santa Iglesia Ro- 
mana. Renunció al capelo el 19 de setiembre de 
1927 y se retiró al noviciado de Galloro, cerca de 
Roma, donde murió el 18 de diciembre de 1931, 
a los 86 años de edad. 


BILLOT Y PÍO XI 


El 12 de febrero de 1922 era coronado Papa Pío XI. 
El cardenal diácono que debía colocar la tiara en 
la cabeza del nuevo pontífice se enfermó y Billot 
fue designado para reemplazarlo. Al recibir la triple 
corona del cardenal Billot, el Papa Ratti no sos- 
pechaba que cinco años más tarde debería retomar 
de esas mismas manos el capelo que daba a Billot 
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el derecho de ser ministro de ese rito de la coro- 
naciön. 

El anticlericalismo dominaba en esos años la es- 
cena de la politica francesa. En las elecciones del 
11 de mayo de 1924 —el famoso “domingo negro”— 
el nuncio en Paris parecia haber apoyado la coali- 
ción masónico-izquierdista Herriot-Blum. Algunos 
dias más tarde, en una audiencia pontificia, Pio XI 
se quejó amargamente al Cardenal Billot: 


“_Eminencia, vuestros franceses han votado 
bien mal... 

—Santidad, vuestro nuncio ha hecho todo lo 
necesario para ello. 

—«¿Mi nuncio? ¿Mi nuncio? ¡Él ejecuta mis ór- 
denes! Es mi política, mi política, mi políti- 
ca...” 


Y el Papa acompañaba su palabra, golpeando con 
el puño sobre el brazo de su sillón —según algu- 
nos— o sonoramente sobre la mesa, según otros. 

Después de este incidente, el nombre del Car- 
denal Billot desapareció durante más de dos años 
de la lista de las audiencias cotidianas del Papa 
a los cardenales. 


BILLOT Y MAURRAS 


En su obra maestra, “De Ecclesia Christi”, Billot 
transcribe dos páginas luminosas de un opúsculo 
de Maurras “Libéralisme et liberté”, refutación ta- 
jante del error liberal v de sus corolarios. 


Maurras así lo cuenta: 


“Tuve la grave emoción de ver al Padre Billot, 
futuro cardenal, y que volvió a ser un simple 
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padre un poco por nuestra culpa, recoger mi 
critica de la Democracia en varias notas de 
su Tractatus de Ecclesia Christi, con el más 
aprobador de los comentarios”. (Carta-prölogo 
a “La philosophie politique de Saint Thomas”, 
de Jean-Louis Lagor, (a) Jean Arfel, (a) Jean 
Madiran, p. 9). 


El Padre Yves de la Brière, S.I., en un artículo 
sobre la “Politique religieuse de Charles Mau- 
rras” reconoce palmariamente que Maurras defendía 
los derechos y libertades de la Iglesia: 


“Mencionemos finalmente varios capítulos y un 
apéndice que tratan de la democracia y del li- 
beralismo católico. M. Maurras comenta sobre 
este punto, con una rara felicidad de expre- 
sión, las enseñanzas doctrinales de León XIII 
y de Pío XI. Algunas páginas de Charles Mau- 
rras han tenido el envidiable privilegio de ser 
reproducidas en el tratado «De Ecclesia», res- 
pecto a las relaciones entre el poder religioso 
y el poder secular, por un teólogo tan exigente 
y riguroso en materia de ortodoxia como el 
cardenal Billot”. (“Etudes”, 20-6-1913. La bas- 
tardilla es nuestra). 


BILLOT Y LA “ACTION FRANCAISE” 


Billot, cardenal francés y contrarrevolucionario na- 
to, era conocido en Roma por sus simpatías hacia 
la “Action Francaise”. Como abonado voluntario 
del diario, lo había leído regularmente durante 
más de veinte años. | 


Seis meses antes de iniciarse el conflicto, el 2 
de febrero de 1926, Billot elogiaba abiertamente 
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a la “Action Frangaise” en una carta a un redac- 
tor de la «Conquéte» de Versailles: 


“Vemos surgir por fin élites ardientes y deci- 
didas para la afirmaciön y defensa de la ver- 
dad integra y pura de toda cobarde concesiön 
a las ideas reinantes. (...) 

Hay algo pues que ha cambiado y, para ser 
justos, para dar a cada uno lo suyo, es menes- 
ter reconocer que en buena parte somos deu- 
dores a la «Action Frangaise» por este salu- 
dable cambio.” 


A fines de agosto de 1926, el cardenal Andrieu de 
Bordeaux aceptó firmar la advertencia contra la 
“Action Francaise”. El 8 de setiembre, los católi- 
cos de A. F. respondieron públicamente a las acu- 
saciones del Primado de las Galias, El cardenal Bi- 
llot se apresuró a enviar a Léon Daudet esta tar- 
jeta: 

“El Cardenal Billot presenta el homenaje de 
su profundo respeto a Monsieur Léon Daudet, 
así como a todos los cosignantes de la misi- 
va a S. Eminencia el cardenal Andrieu. Al mis- 
mo tiempo que sus más cálidas felicitaciones 
por la soberbia respuesta, tan digna, tan bien 
fundada en razones, tan fuertemente apoyada 
por la valiente profesión de fe católica inte- 
gral que, lo esperamos, hará que con la ayuda 
de Dios la A. F. saldrá de la crisis actual más 
que nunca estimada por los buenos y temida 
por los malos.” 


LA CONDENA DE LA “ACTION FRANCAISE” 


Mencionamos el problema de la condenación de 
la A. F., sólo en la medida en que tuvo una influen- 
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cia decisiva en la vida del Cardenal Billot. Sobre 
los antecedentes históricos de la condena y poste- 
rior evolución con la intervención del Carmelo de 
Lisieux para el levantamiento de la condena en 
1939 por Pío XII, puede consultarse la completi- 
sima y documentada obra de Lucien THOMAS: 
“L’Action Française devant PEglise. De Pie X à Pie 
XI”, N.E.L., Paris, 1965, 411 pp. 


Sobre este oscuro incidente, que convirtió en pa- 
rias sin sacramentos a lo más granado del catoli- 
cismo francés y que se halla en la raíz de la actual 
dictadura del “catolicismo” de izquierda en la Igle- 
sia de Francia, resumimos en cuatro puntos la prue- 
ba de la siguiente afirmación: la condenación de 
la “Action Francaise” NO FUE DOCTRINAL, 
SINO DISCIPLINAR. 


1. No hubo encíclica o documento similar. La 
praxis de la Iglesia sobre todo en los siglos XIX y 
XX señala que toda condenación doctrinal com- 
parta una encíclica o documento de parejo valor, 
aclaratorio de los errores condenados. Así, por ejem- 
plo, Gregorio XVI en “Mirari Vos” y “Singulari 
Nos” contra Lamennais; Pio IX en el Syllabus y 
“Quanta Cura” contra los errores modernos; S. Pio X 
en “Pascendi” y el decreto “Lamentabili” contra el 
modernismo y en “Notre charge apostolique” con- 
tra el Sillon; Pío XII en “Humani Generis” contra 
la Nueva Teología, etc. 


2. Los errores democratistas de Lamennais y del 
Sillon siguen condenados. La “Action Francaise” 
no. El 6 de julio de 1939, a los cuatro meses de 
iniciar su pontificado, Pío XII levantó la exco- 
munión sin condiciones. Ahora bien, una condena- 
ción doctrinal no puede ser anulada: sería condenar 
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todo el magisterio de la Iglesia al relativismo his- 
toricista. 

3. Para levantar la excomuniön no hubo retrac- 
tación de errores. Roma no pidió, como lo hizo 
siempre, la retractación formal y explícita de de- 
terminados errores que ella ha previamente seña- 
lado. 


4. Last but no least: un argumento de sentido 
común. En el Index permanecieron sólo los nú- 
meros del diario de “Action Frangaise” desde su 
condenación —29 de diciembre de 1926— hasta el 
levantamiento de la excomunión —5 de julio de 
1939—. Pero es evidente que, de haber habido 
errores objeto de condenación doctrinal, éstos de- 
berían estar en los números anteriores al 29 de di- 
ciembre de 1926... que nunca fueron puestos en 
el Index. 


LA DIMISIÓN DE LA PÚRPURA 


La nota anteriormente citada que Billot enviara a 
Léon Daudet fue conocida en Roma por una in- 
fidencia postal y el cardenal fue convocado por 
el Secretario de Estado, cardenal Gasparri. Lás- 
tima grande que en esa época no existieran gra- 
badores. Billot, “le plus grand théologien de la 
terre”, como lo llamaban admirativamente sus alum- 
nos, en esgrima verbal y fuego cruzado con Gas- 
parri, el gran canonista, alma mater de la codifi- 
cación del derecho canónico. 

Billot defendió a la “Action Francaise” con co- 
nocimiento de causa, porque la leía todos los días 
y sabía distinguir para no confundir. Nadie me- 
jor que él conocía en Roma a la A. F., a la que 
había calificado como “estimada por los buenos y 
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temida por los malos”. El cardenal Gasparri sólo 
invocaba “la voluntad superior”, raíz del “vaticanis- 
mo” actual, que es una deformación del catoli- 
cismo: “Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione volun- 
tas”. 

Finalmente, haciendo hincapié en la obediencia 
jesuitica, se llegó al acuerdo de redactar una nota 
que desautorizaba la anterior, pero sin reprobar 
ni el enunciado de los hechos, ni el juicio ideoló- 
gico. La exigencia y rigor teológico de Billot, su 
piedad y virtud, le impedían transigir no sólo en 
materia de verdad dogmática, sino ante la verdad 
a secas. 


Después de la publicación del decreto condena- 
torio del Santo Oficio (29-12-26), en una carta del 
12 de enero de 1927 a un amigo francés, Billot se 
refiere a la “vergonzosa requisitoria de Bordeaux”, 
indicando claramente su pensamiento: “Hora et po- 
testas tenebrarum”: 


“...No tengo fuerzas para decirle más, tan 
abatido, abrumado, consternado estoy de todo 
lo que ha pasado desde la vergonzosa requisi- 
toria de Burdeos hasta el golpe asombroso de 
estos últimos días. ¡Oh! Qué duro es constatar 
que durante este proceso interminable tan las- 
timosamente comenzado y conducido tan tor- 
pemente, la razón, la equidad, el buen sentido, 
la medida, la dignidad han estado constante- 
mente del lado de los acusados, mientras que 
del lado del juez y de sus asesores... no oso 
decirlo. ¡Qué doloroso es tener ante los ojos 
el atroz caso de conciencia al que se ha re- 
ducido a católicos... que han trabajado y su- 
frido por la Iglesia, que gastaban en su ser- 
vicio todo lo que tenían de fuerzas, de ener- 
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gías y de actividad! ¡Pero quizá cuán más do- 
loroso aún es pensar en el número de jóvenes 
a los que se les habrá segado para siempre la 
buena voluntad, a quienes se habrá escandali- 
zado profundamente e inducido en graves ten- 
taciones contra la fe, para hacer de ellos, que 
eran buenos y generosos cristianos, unos anti- 
clericales declarados! De todas partes nos lle- 
gan gristos de angustia, y uno no sabe qué 
responder, pues todo pasa en los altos lugares 
fuera de toda consulta, de toda explicación 
también, excepto las que se han podido leer 
en el Osservatore Romano. Hora et potestas 
tenebrarum. 


Pero Dios tiene su hora. Él vendrá a socorrer 
a su Iglesia. Y nosotros apresuremos el mo- 
mento de su misericordiosa intervención por 
nuestras penitencias y nuestras oraciones. 
Infimus in Christo servus. Louis BiLLoT” (foto- 
copia del original en “Action Francaise”, 3-2- 
32; reproducido en Lucien Thomas, o. c., Ane- 
xo VI, p. 344). 


Según Lucien Thomas, ya a comienzos de 1927, 
contemporäneamente entonces con esta carta, Bi- 
Not habia ofrecido su dimisiön que no le habria 
sido aceptada. 


De hecho, en la conversacién supracitada con el 
Cardenal Gasparri, la ira santa —la “ira per zelum” 
de que habla Santo Tomás: II-II-158-2— le hizo 
exclamar: “Y bien, entonces tome mi purpura...” 


Una nota de San Pío X le había comunicado esa 
púrpura. Otra nota, de la Secretaría de Estado, lo 
convocó a mediados de 1927 para volver a hablar 
de ella; ¿Aún pensaba en dimitir. . .? 
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El 19 de setiembre de 1927 se despojö de la pur- 
pura que sólo había aceptado para obedecer a su 
venerado Pío X, recibió en cambio una estatuita 
de la Virgen y se retiró. El cardenal, que nunca 
había sido consagrado obispo, volvió a ser el Pa- 
dre Louis Billot, de la Compañía de Jesús. 

La aceptación de la renuncia del 19 de setiem- 
bre fue comunicada por Pío XI en el consistorio 
secreto del 19 de diciembre de 1927: 


“Las causas de su dimisión nos parecieron tan 
generosas y espirituales y presentadas en tan 
graves circunstancias (adeoque gravibus in 
adiunctis propositae) que después de haber 
reflexionado y orado largamente, hemos creí- 
do poder aceptar esta renuncia” (A.A.S., XIX, 
1927, p. 438). 


LAS CAUSAS DE LA RENUNCIA 


Un hecho semejante sólo tenía un precedente: el 
del Cardenal Odescalchi, quien dimitiera en 1838 
para dedicarse a preparar su muerte. 

En el caso de Billot se quiso invocar una razón 
similar, plausible ante los 82 años del cardenal, 
‘quien era conocido por su piedad y santidad. Pero 
toda la prensa relacionó de inmediato esta dimisión 
“con la condenación de la “Action Française”. 

Por otra parte, la razón invocada en los círculos 
-gulicos —“para mejor prepararse a bien morir”— no 
. dejaba de tener su mica salis. Se estaba señalando 
implícitamente que el ambiente curial vaticano —Bi- 
llot era cardenal de curia, con residencia en Ro- 
ma— no era el más indicado para una buena muer- 
te... 
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Sobre su renuncia, los historiadores están dividi- 
dos. Unos pocos indican que la iniciativa habría 
partido del mismo Billot (L. Thomas) y que el papa 
y el general jesuita Ledochowski quisieron disua- 
dirlo, pero habiéndose filtrado la noticia del Cole- 
gio Pío Latinoamericano donde residía Billot, se 
vieron forzados a aceptarla... Los más señalan 
que fue obligado a retirarse (Daniel-Rops y otros). 
El P. de la Briére lo escribió en negro sobre blan- 
co: “Fue discretamente invitado a dar su dimisión” 
(“Etudes”, 5 de enero de 1932). 

El hecho es que, obligado o no, Billot renunció 
porque, en el fondo de su conciencia, no podía 
aprobar actos que chocaban a la equidad. Él esta- 
ba perfectamente al tanto de las ideas, del movi- 
miento y del diario de la “Action Francaise” y sa- 
bía qué pensar desde el punto de vista católico. 

Este heroico y viviente testimonio de un “teólo- 
go tan exigente y riguroso en materia de ortodo- 
xia como el cardenal Billot” proporciona en el tema 
de la condenación de la A. F. lo que Maurras lla- 
maba, haciendo referencia a la aritmética, la “prue- 
ba del 9”. 

Los hechos demostraban que el consejero más 
escuchado por el único papa canonizado del siglo 
XX —S. Pío X— desde hacía mucho tiempo ya 
no era recibido por el papa Pío XI, quien aparen- 
temente no tenía ningún deseo de escucharlo. Y 
en una materia pretendidamente “religiosa” como 
la condenación de la A. F. no quiso tener en cuen- 
ta el parecer de “un teólogo tan exigente y riguroso 
en materia de ortodoxia”, como lo definiera el je- 
suita de la Briére. Las medidas contra la “Action 
Francaise” fueron tomadas sin el conocimiento de 
Billot, quien se enteró por los diarios. 
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Además, Billot había visto claro, y así se expre- 
sa en una carta, que en el asunto de la A. F. no mo- 
lestaban tanto las obras paganas de Maurras, como 
su tajante espíritu contrarrevolucionario: 


“No es tanto el «Chemin de Paradis» o «Anthi- 
née» lo que odian, sino el antiliberalismo, el 
antidemocratismo y el antirrepublicanismo”. 


SU RETIRO Y MUERTE 


“Las desgracias de la tierra son gracias del Cielo” 
decía Bossuet. El cardenal abandonó la Ciudad eter- 
na y se retiró a su Tebaida, en el noviciado jesuita 
de Galloro, en la campiña romana. 

Despojado de los honores, no perdió nada de su 
honor. Porque así como la púrpura romana no ha- 
bía agregado nada a su dignidad cuando le fuera 
impuesta, tampoco le quitó nada cuando la dejó. 
Para la posteridad seguirá siendo siempre el car- 
denal Billot. 

En su retiro se ocupó de la reedición de sus obras, 
conservando hasta el fin su vigor intelectual, como 
atestiguan su correspondencia de esa época y quie- 
nes lo visitaran. 

Este “gran apasionado del amor de Dios, de la 
Iglesia y de la Francia de Cristo Rey” —como 
hermosamente lo retratara el P. Pégues— falleció 
en Galloro el 18 de diciembre de 1931, a los 86 
años. 

Las publicaciones oficiales “católicas” cumplieron 
fielmente la consigna de silencio, informando escue- 
tamente: “El R. P. Billot murió el 18 de diciembre 
en Galloro, provincia de Roma...”. 

Un homenaje semejante recibiría otro gran teó- 
logo y patriota, discípulo del cardenal Billot: “Fa- 
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lleció el Pbro. Dr. Julio Meinvielle (...) autor de 
numerosas publicaciones” (“Boletín Eclesiástico del 
Arzobispado de Buenos Aires”, N® 174, agosto de 
1973, p. 142). 

El P. Henri Le Floch, quien fuera recior del Se- 
minario Francés de Roma durante 23 años, cargo 
al que renunció tres días después de la dimisión 
del cardenal Billot, dedicó un libro de homenaje 
a la figura del Cardenal, hombre de la Iglesia, 
teólogo, profesor, patriota y defensor de la verdad 
contra los errores del liberalismo, modernismo y 
sillonismo: “Le cardinal Billot, lumiére de la theó- 
logie”, 1932, Protat, Macon, edición limitada no co- 
mercial. 


La obra fue finalmente lanzada al comercio en 
1947, por la editorial Beauchesne, que editaba li- 
bros a los jesuitas. El sacerdote bretón Hervé Le 
Lay tuvo oportunidad de ver en Francia el manus- 
crito original de su comprovinciano el P. Le Floch, 
todo recortado a tijeretazos por la censura demó- 
cratacristiana del entonces presidente del Consejo, 
Georges Bidault. 

Y así fue editado, con los recortes de la censura 
y lleno de erratas, en mal papel y con una tapa 
imposible más ordinaria... Todo parecía ser una 
broma pesada o una venganza. 


SUS OBRAS 


El Cardenal Billot dejó escritos prácticamente to- 
dos los tratados de teología dogmática que ense- 
ñara en sus 26 años en la Gregoriana, comentando 
la “Suma Teológica” de Santo Tomás: De Deo Uno 
et Trino; De gratia Christi; De virtutibus infusis; 
De personali et originali peccato; De Verbo Incar- 
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nato; De Inspiratione Sacrae Scripturae; De Eccle- 
sia (dos tomos); De Sacramentis (dos tomos); De 
novissimis; De immutabilitate traditionis contra no- 
vam haeresim modernismi. 


Ya cardenal, publicó en francés su célebre libro 
sobre “La Parousie” (1921), refutación de las tesis 
racionalistas-modernistas. 


SU ESTILO 


Este dialéctico extraordinario, al que podríamos de- 
nominar “teólogo de hierro” por su rigor intelectual 
y su lógica inexpugnable, era escrupuloso en su afán 
por la exactitud. 


Su estilo, fuerte y viril, en linea directa con el de 
Tertuliano, San Jerónimo, Dante, Bossuet, Louis 
Veuillot, era la antítesis de las apologías blando- 
untuosas. Se cuenta que solía decir: “El hecho que 
llevemos faldas no es razón para que escribamos 
como mujeres”. 

Unía su vigoroso estilo con una profunda humil- 
dad religiosa, que realzaba aún más, si cabe, su au- 
toridad. Llevó una vida de trabajo y de ciencia, de 
virtud y de piedad. Durante años realizó una labor 
discreta y oculta al servicio de la Iglesia, en las 
Congregaciones romanas y en la primera de todas, 
la Suprema —hoy ya no, lamentablemente despoja- 
da de este atributo— Congregación del Santo Oficio. 


SUS ALUMNOS 


Billot, gran luminaria de las ciencias sagradas, “ho- 
nor de la Iglesia y de Francia” (Merry del Val, 
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1913), enseñó durante más de un cuarto de siglo a 
millares de estudiantes de todo el mundo, abrién- 
doles los vastos horizontes de la teología. 

En razón de su ciencia y de su vigor dialéctico, 
sus alumnos acostumbraban llamarlo “el príncipe 
de los teólogos”, “el más grande teólogo de la tie- 
rra” y, en época de San Pío X, “el papa negro”, por 
haberlo asociado el Papa Sarto desde el primer mo- 
mento a su gran obra de lucha contra el moder- 
nismo. 

El santo que había en el sucesor de León XIII 
intuyó enseguida la ayuda inestimable que podía 
brindarle ese teólogo de hierro que era Billot. En 
la encíclica “Pascendi” (y en el decreto “Lamenta- 
bili”: cfr. “Ephem. Theol. Lov.”, 1961, p. 565) se 
reconocen claramente su lucidez en la argumenta- 
ción y su nitidez en el desarrollo que convierten 
a esta encíclica en una obra maestra de demostra- 
ción teológica. 

Durante la crisis modernista, Billot fue el in- 
vencible defensor de la Verdad Católica contra esa 
“cloaca de todas las herejías”, a la que combatió 
en todas sus obras. Y en su magnífico tratado “De 
Ecclesia” hizo polvo la herejía liberal y sus coro- 
Jarios “liberal-católicos”. 


EL FILÓSOFO TOMISTA 


Billot puso en práctica la encíclica “Aeterni Patris” 
del Papa León XIII, que lleva por subtítulo: “De 
philosophia christiana ad mentem sancti Thomae 
Aquinatis” (1879), originando un tomismo vivo que 
dejó en sus discípulos una marca indeleble. 

En filosofía y teología fue discípulo e imitador 
de Santo Tomás. Discipulo, en su doctrina y me- 
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todo; imitador, tratando de llegar a una claridad 
siempre mayor, a una ciencia cada vez más com- 
prehensiva. 


Comentarista, lo fue según la letra y según el 
espíritu. Según la letra, allí donde el pensamien- 
to del Angélico es claro, poniéndolo de relieve; 
según el espíritu, cuando este pensamiento se pres- 
ta a discusiones interpretativas. 


Durante un cuarto de siglo trabajó en la reno- 
vación de la enseñanza doctrinal, conforme a la 
divisa de la “Aeterni Patris”: “Vetera novis augere 
atque perficere”. 

Su mérito fundamental consiste en haber repen- 
sado, dilatado y renovado la doctrina del Angé- 
lico, enseñandola en su prístina pureza, con un 
acento personal y maestría incomparables. 


Como filósofo se aplicó en desglosar la obra 
doctrinal de Santo Tomás de muchas construccio- 
nes posteriores adventicias, elucubraciones verba- 
les sin metafísica, que la ahogaban. En todas sus 
obras exalta el valor de las ideas verdaderas para 
combatir el gran mal contemporáneo: la confusión 
y anarquía intelectual. 


La filosofía sigue siendo la clave de su bóveda 
teológica. Los excursos filosóficos ocupan una 
gran parte de sus tratados, especialmente en sus 
prólogos e introducciones, de donde se podría ex- 
traer lo esencial de toda la doctrina filosófica del 
Aquinate. 


EL TEÓLOGO TOMISTA 


Como teólogo, se inspiró directamente, a través de 
escuelas y sistemas, en la gran tradición doctrinal 
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del siglo XIII, dejando de lado decadencias esco- 
lasticas y apostillas inútiles. 


Por su enorme trabajo de asimilación y de in- 
terpretación, Billot es uno de los grandes conti- 
nuadores y renovadores de la doctrina tomista. Ex- 
plica, comenta, restaura, renueva. Reinserta los 
problemas teológicos en sus fórmulas adecuadas, en 
función de la doctrina tradicional, inmutable en sus 
fundamentos, pero perfectible en su desarrollo. 


Su gran mérito fue ir directamente a las fuen- 
tes, liberando a la teología de un formalismo es- 
trecho y de toda clase de hipótesis, invenciones 
facticias y agregados que pretendían hacer cono- 
cer las objeciones modernas. Billot no discutía el 
valor de tal método, pero pensaba que la claridad 
y rigor en la exposición de la teología serían siem- 
pre su mejor defensa. Reducir la teología a la 
apologética es siempre debilitarla, enervarla y dis- 
minuirla. 

Por ello, su principal preocupaciön fue siempre 
encontrar la verdad teolögica, exponerla con su 
extraordinaria lögica de hierro y afirmarla con la 
tranquila intransigencia de quien está en la Ver- 


dad. 


Su teología renovada —“vetera novis augere”— 
y capaz de aguantar todos los embates, deshace 
una tras otra las objeciones que caen por si mis- 
mas, como inermes alimañas que se disuelven al 
fuego de un faro, que ilumina en su verdadera 
deforme dimensión la monstruosidad de las here- 
jlas modernas. 

Billot apuntaló la ciencia teológica sobre sólidas 
bases racionales y sobrenaturales. Basándose en 
los principios directivos del Doctor Común, coor- 
dinó en una síntesis admirable los datos de la 
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Escritura y de la Tradición con las definiciones de 
la Iglesia, los grandes comentaristas, las luces del 
sentido común y de la recta razón. 

Su gran visión del mundo sobrenatural hace de 
su teología una espléndida unidad viviente. No 
razona sobre ideas puras, sino sobre realidades con- 
cretas. Donde había fórmulas inertes puso la vida. 


Si quisiéramos mencionar sus trabajos más lo- 
grados, sus obras primeras entre las mejores, seña- 
laríamos en lo teológico sus excursos sobre la Igle- 
sia, el pecado original y la transubstanciación; y 
en lo apologético, su refutación del liberalismo, 
del modernismo y del demoliberalismo del Sillon. 

Billot trató de comprender al Angélico en su pu- 
reza fontal, y hacerlo comprender. El Padre Lazza- 
rini, un maestro de esa época de la Universidad 
Gregoriana —aún no inficionada por la Revolu- 
ción—, decía a sus alumnos: “Sanctus Augustinus 
invenit, Sanctus Thomas perfecit, Cardinalis Bi- 
llot explicavit”. 

El Cardenal Parocchi, cardenal vicario de León 
XIII y uno de los más sabios miembros del Sacro 
Colegio, hablando en una solemne sesión calificó 
a Billot de “vivens Thomas”. E ilustres profesores 
no dudaron en afirmar que en varias tesis de las 
más importantes, Billot se colocaba fácilmente pri- 
mero después de Santo Tomás: “Post divum Tho- 
mam facile princeps”. 


UNA ANÉCDOTA VIVIENTE 
En su “Carnet de Notes”, Maritain relata una sa- 


brosa anécdota de una entrevista en 1918 entre el 
cardenal Billot, de 72 años en ese momento, y el 
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gran teölogo dominico Reginald Garrigou-Lagran- 
ge, de 41, quien habia ido a visitarlo. 

El cardenal, pese a su edad, demostraba una 
fogosidad extraordinaria, que conservaria hasta su 
muerte. El P. Garrigou-Lagrange, tan dominico 
como Billot jesuita, era incapaz de disimular sus 
sentimientos. 

Sucedió en la conversación que Garrigou citó a 
Cayetano. Billot declaró de inmediato que Caye- 
tano no era sino un bastardo. ¡Ay! Garrigou se 
contuvo como pudo. Al rato, nombró a Juan de 
Santo Tomás. Con igual impetuosidad, Billot re- 
plicó que Juan de Santo Tomás no era sino un 
bastardo por partida doble... 

Ante esto, Garrigou, horrorizado e indignado, se 
levantó sin esperar —como pedía la costumbre — 
que el cardenal lo despidiera, tomó su sombrero 
y se marchó dando un portazo. 

Esta anécdota, dice el abbé Berto, pinta mara- 
villosamente a los dos grandes teólogos: la vehe- 
mencia del cardenal y la rectitud de Garrigou, 
quien no estaba dispuesto a soportar, aunque vi- 
niese de un príncipe de la Iglesia, una opinión 
despreciativa sobre los grandes teólogos de su Or- 
den. 

Ni ésta ni otras disputas teológicas que tu- 
vieron lograron romper la profunda amistad que 
unía a los grandes teólogos. 

No sabemos qué irritaba tanto a Billot en Juan 
de Santo Tomás, pero sin embargo es deber decir 
que lo respetaba, rindiendo honor a su genio. 


BILLOT Y PÍO XII 


El 1° de octubre de 1939, en una audiencia espe- 
cial, el P. Le Floch entregaba a Pío XII su obra; 
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“Le cardinal Billot, lumiére de la théologie”. En 
tal ocasión, el Papa le hizo saber cuánto apreciaba 
al cardenal Billot. 

En su alocución en el cuarto centenario de la 
Universidad Gregoriana —18 de octubre de 1953— 
Pío XII tuvo un emocionado recuerdo para el car- 
denal, el único expresamente citado de entre los 
maestros de su juventud: 


“Para aquéllos de entre vosotros que son de 
mayor edad, recordamos gustosos a profesores 
como Louis BILLOT, para nombrar a uno de 
ellos, que con distinción espiritual y agudeza 
intelectual incitaban a venerar los sagrados 
estudios y a amar la eminentísima dignidad del 
sacerdocio”. 


La influencia doctrinal de Billot perduró en Ro- 
ma muchos años después de su muerte. Un ejem- 
plo al azar: la Carta del Santo Oficio al arzobispo 
de Boston —8 de agosto de 1949— reproduce a 
veces literalmente un artículo del cardenal, pu- 


blicado en “Etudes”, 1919, pp. 145-146. 


BILLOT Y EL VATICANO II 


Es sabido que el Concilio Vaticano I debió ser 
interrumpido a consecuencia de la guerra de 1870. 

Pío XI, que deseaba retomar los trabajos de ese 
concilio, consultó a sus cardenales sobre la con- 
veniencia de convocar para la conclusión del Va- 
ticano I. De acuerdo a las investigaciones del P. 
Giovanni Caprile, se conservan 26 respuestas en 
los archivos vaticanos. Sólo dos contestaron nega- 
tivamente: el cardenal austríaco Andreas Frühwirth 
(1845-1933) y el cardenal Billot, 
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La fundamentaciön de Billot es cada dia mäs 
actual, y pareceria describir avant la lettre y cua- 
renta afios antes el ambiente y la atmösfera del 
Vaticano II: 


Aparentemente la era de los concilios ecumé- 
-cinos —razona Billot— parecería haber concluido 
definitivamente, en razón de sus dificultades y 
peligros, especialmente: 


—la prolongación excesiva de las discusiones; 
—el gran número de los participantes; 

—la dificultad de conservar el secreto por los 
Padres sitiados “por una nube de periodistas 
de todos los países, provistos de todos los me- 
dios que la ciencia y las costumbres más mo- 
dernas ponen ahora a su disposición”; 

—la repercusión inmediata, fuera del aula con- 
ciliar, de cualquier discusión o enfrentamien- 
to; 

—la preponderancia de algunos bloques na- 
cionales; 


—la duración excesiva del Concilio en su con- 
junto; 

—el peligro que elementos extremistas —los 
modernistas— aprovechasen del Concilio “pa- 
ra hacer la revolución, el nuevo 1789, objeto 
de sus sueños y esperanzas”. (Los textos en- 
trecomillados son de la pluma del cardenal Bi- 
llot. Cfr. “La Pensée Catholique” n° 170, se- 
tiembre-octubre 1977, pp. 48-49). 


¿Qué habría dicho Billot de haber visto el Con- 
cilio Vaticano II, manejado por los “periti” e in- 
fluenciado por los “marx-media” y con las nieblas 
germánicas preparando la Revolución de Octubre? 
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BILLOT Y LA REVOLUCION 


Billot fue uno de los teölogos que vio con mayor 
claridad la impiedad intrinseca del demoliberalis- 
mo, surgido de la Revoluciön: 


“EI cristianismo del «Sillon» es siempre fun- 
ciön de su democratismo y ese democratismo 
cristiano es una deformaciön del Evangelio en 
la ideologia revolucionaria”. 


Nadie mejor que el “tedlogo de hierro” ha hecho 
un analisis critico tan detallado del liberalismo, 
hijo legitimo de la Revolucién. Al disecar su in- 
trínseca contradicción con los principios de jerar- 
quia y de autoridad, pone a plena luz sus conse- 
cuencias sociales disgregadoras. 

Billot se ubica asi por derecho propio en la línea 
de los grandes contrarrevolucionarios franceses: De 
Maistre, Bonald, Veuillot, Le Play, el Cardenal Pie 
y, especialmente, Maurras, cuya refutación filosó- 
fica, política y económica del liberalismo era par- 
ticularmente apreciada por el Cardenal. 

En su “Elogio del Cardenal Pie”, pronunciado en 
Roma en 1915, Billot denunciaba la oficialización 
de los principios de la Revolución: 


“El mal está en los principios de la Revolu- 
ción, de hoy en más consagrados por la le- 
gislación, que continúan reinando sobre el es- 
píritu público, estableciéndose en la opinión, 
penetrando cada vez más en las masas”. 


El gran escritor francés Paul Bourget captó agu- 
damente la esencia del pensamiento contrarrevo- 
lucionario de Billot: 
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“Su gran idea, la de la incompatibilidad entre 
el cristianismo y la revoluciön es tambien la 
mia. (...) El peligro esta alli, en esta conce- 
sión a los falsos dogmas de la democracia” (cit. 
por Le Floch: “Cinquante ans de sacerdoce”, 
Aix-en-Provence, 1937, p. 251). 


Por ello, Billot consideraba que la tarea más ur- 
gente era combatir la Revolución infiltrada en los 
católicos (cfr. la frase suya que hemos puesto en 
exergo de este trabajo), cuyos frutos son “el anticle- 
ricalismo jacobino y el liberalismo sedicente ca- 
tólico”. 

Billot fue siempre un luchador, cuya sólida for- 
mación doctrinal no sólo le impedía bautizar los 
equilibrios del liberalismo “católico”, sino que ade- 
más consideraba necesario 


“combatir... ese gran mal de los tiempos pre- 
sentes que consiste en pretender agradar a 
Dios sin ofender al diablo o, para decirlo me- 
jor aún, servir al diablo sin ofender a Dios” 
(carta al P. Le Floch, 2 de junio de 1924; in 
Le Floch: o.c., p. 157). 


“EL ERROR DEL LIBERALISMO” 
ESQUEMA GENERAL 


ARTÍCULO Primero: EL LIBERALISMO EN GE- 
NERAL 


1. El principio fundamental: 
1.1. absurdo 
1.2. antinatural 
1.3. quimerico: 
a) no cuadra con la realidad 


32 


3. 
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b) destruye lo que pretende proteger: 
la libertad individual 


Consecuencias de su aplicación: 
2.1. Desagregación y disolución de todo ór- 
gano social y de toda sociedad distinta 
del Estado 
— prueba a priori: sólo permite existir 
a la sociedad del contrato social 

— prueba a posteriori: guerra a la fami- 
lia (ruina de su fundamento y auto- 
ridad) y a las corporaciones 

2.2. Estado despótico, absoluto, omnivoro 


Su irreligiosidad esencial 


ARTÍCULO SEGUNDO: EL LIBERALISMO RELI- 
GIOSO 


l. 


2. 


Absoluto: equivale al materialismo y al ateís- 
mo 


Moderado: 
2.1. prácticamente irrealizable: 
— por parte del principio y fin del hom- 
bre 
—por parte del hombre 
2.2. teöricamente absurdo: cae en el mani- 
queismo 


De los “catölicos liberales”: 
3.1. Incoherencia absoluta: 
—a priori: por el nombre de catölico 
liberal 
—a posteriori: 
— oposición entre los principios y su 
aplicación 
— Oposición entre conveniencia de de- 
recho e imutilidad de hecho 
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— cinco argumentos de refutaciön 


3.2. Confusionismo entre tolerar y aprobar el 
mal 


LA CADENCIA DEL ESTILO DE BILLOT 
Y SU TRADUCCION 


Originariamente se pensó utilizar para esta edición 
ls traducción de “El error del liberalismo” que 
realizara hace ya muchos años el Dr. Luis G. Mar- 
tínez Villada, para el Instituto Santo Tomás de 
Aquino de Córdoba. 

Luego de cotejarla con el original, nos decidimos 
a realizar una versión propia, más ajustada y fiel 
al texto latino, tratando de conservar el vigor, la 
cadencia y cl ritmo del hermoso estilo del cardenal 
Billot. 

El recordado Padre Julio Meinvielle, quien co- 
mo Castellani (“Yo estudié toda la teologia con las 
obras del cardenal Billot”, “Conversaciones con Cas- 
tellani”, Hachette, 1977, p. 33) se habia formado 
rumiando todos los tratados teolögicos del “prin- 
cipe de los teólogos”, siempre nos comentaba cuán- 
to le agradaba el armonioso y sonoro estilo del 
Cardenal Billot, en el cual, al revés de tantos seu- 
doteöiogos de moda, la retórica y la fuerza de las 
imágenes van de consuno con la rotundez y peso 
de las ideas. 

Desgraciadamente en la Argentina, un seudo- 
teólogo existencialista, “abogado del diablo” de los 
años sesenta y de-formador de mentes, sobre el 
cual pesa una gran parte de responsabilidad en 
el envilecimiento especulativo y práctico de una 
Orden religiosa de muestro país, enseñaba a sus 
alumnos —quienes lo escuchaban como a palabra 
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de Evangelio, repitiendo sus frases a pie jun- 
tillas— que “Billot era el último de los raciona- 
listas”... (1) 

Dios tenga piedad de su alma, por el tremendo 
mal que causó deseducando a toda una generación 
de sacerdotes argentinos, muchos de ellos luego 
apóstatas de la fe. 


Para la traducción hemos utilizado el texto de 
la tercera edición latina (Roma, Universidad Gre- 
goriana, 1929), al cual le hemos agregado las dos 
citas de Maurras, al final de la tesis segunda del 
artículo primero, que no figuran en la edición la- 
tina de 1929, de la que deben haber sido expur- 
gadas —no sabemos si con consentimiento del au- 
tor— aparentemente en razón del conflicto de 1926 
con la Action Francaise. Hemos transcrito esas dos 
citas de la traducción de Martínez Villada. 

Las únicas modificaciones que nos hemos per- 
mitido han consistido en introducir algunos puntos 
y aparte, conforme al sentido, en los largos párra- 
fos latinos. En lo demás, hemos procurado vertir 
con la mayor fidelidad posible cl texto original. 

En nuestro criterio de fidelidad en la versión no 
creemos estar en mala compañía. Después de ha- 
ber terminado esta traducción, vimos confirmados 
nuestros puntos de vista por la eminente autoridad 
de Cornelio Fabro, quien así se expresa respecto 
a la traducción de textos de Hegel: 


—“En la traducción de los textos nos hemos 
atenido a un criterio estrictamente literal, evi- 
tando perifrasis e interpretaciones de manera 
de mantener en la medida de lo posible la ri- 
queza del original”. 


(as 
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—"Tambien ha sido conservada la puntuación 
original casi integralmente, puesto que tam- 
bién ella en una obra científica tiene impor- 
tancia propia. Solamente han sido segmenta- 
dos algunos pasajes exccsivamente largos” 
(Cornelio Faro: “La dialéctica de Hegel”, 
Columba, Bs. As., 1969, pp. 141 y 143. El sub- 
rayado es del mismo Fabro). 


Plegue a Dios que en una próxima edición sea 
posible publicar este clásico opúsculo teológico en 
texto bilingüe, para que los amantes de la lengua 
del Lacio pueden regodearse con el estilo del “prín- 
cipe de la Teología”, donde corren parejas la ga- 
lanura de la frase con la profundidad del argu- 
mento, 


CONCLUSION 


“El liberalismo posee las Haves de la muerte no 
sólo para esta vida presente, sino también para la 
futura”. 

Nada mejor que cstas palabras del Cardenal Bi- 
llot para cerrar la presentación de “El error del 
liberalismo”, auténtica joya teológica y literaria. 


“Caminando en la verdad, conforme al manda- 
miento que recibimos del Padre” (2 Jo, 4), “seamos 
cooperadores de la verdad” (2 Jo, 8), “en atención 
a la verdad que permanece en nosotros y estará 
con nosotros eternamente” (2 Jo, 2). 


GUSTAVO DANIEL CORBI 

Bs. As., 19 de marzo de 1978 
Festividad de San Jose, 
patrono de la Iglesia Universal 
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El liberalismo, en cuanto es un error en materia de 
fe y de religiön, es una doctrina multiforme que 
emancipa en mayor o menor proporciön al hombre 
de Dios, de Su ley, de Su Revelaciön y, consecuen- 
temente, desliga a la sociedad civil de toda depen- 
dencia de la sociedad religiosa, es decir, de la Igle- 
sia, que es custodia de la ley revelada por Dios, su 
intérprete y maestra. 

Me refiero al liberalismo, en cuanto representa 
un error en materia de fe y de religiön. Porque si 
consideramos el contenido del vocablo, fácilmente 
se apreciará que el liberalismo, no sólo en las cosas 
atingentes a la religión y a las relaciones con Dios, 
tiene vigencia o puede tenerla. Por cierto, la eman- 
cipación de Dios fue el fin principal intentado. En 
efecto, se reunieron contra Dios y contra Su Cris- 
to, diciendo: “Rompamos sus ataduras y arrojemos 
de nosotros su yugo”. Pero para este mismo fin pre- 
fijaron un principio general, que sobrepasa los lí- 
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mites del ämbito religioso e invade y penetra todos 
los campos de la comunidad humana. Ese princi- 
pio es el siguiente: la libertad es el bien fundamen- 
tal, santo e inviolable del hombre, contra el cual 
es un sacrilegio atentar por medio de la coacciön; 
y de tal modo esta misma irrestringible libertad 
debe ser puesta como piedra inconmovible sobre 
la cual se organice todo de hecho en la humana 
convivencia, y como norma inconmovible según la 
cual se juzgue todo de derecho, que sólo sea dicha 
equitativa, buena y justa la condición de una so- 
ciedad que descanse en el citado principio de la 
inviolable libertad individual; inicua y perversa, 
la que sea de otro modo. Esto es lo que excogitaron 
los promotores de aquella memorable Revolución 
de 1789, cuyos amargos frutos ya se recogen en 
casi todo el mundo. Esto es lo que constituye el 
principio, el medio y el fin de la “Declaración de 
los derechos del hombre”. Esto es lo que para 
aquellos ideólogos fue como la base para la ree- 
dificación de la sociedad desde sus últimos cimien- 
tos, tanto en el orden político, económico y domés- 
tico, como principalmente en el moral y religioso. 


Valdrá la pena, por lo tanto, enjuiciar primera- 
mente en general el principio del liberalismo, tan- 
to en sí mismo como en las múltiples aplicaciones 
que tiene en todos los órdenes. Con lo cual, luego 
se abrirá más fácilmente el acceso al estudio espe- 
cial de lo atingente a esta discusión, es decir, el 
liberalismo religioso y sus varias formas, como ya 
se determinó más arriba, en el título de la cuestión. 


ARTICULO PRIMERO. DEL PRINCIPIO 
FUNDAMENTAL DEL LIBERALISMO 
Y DE SUS MULTIPLES APLICACIONES 


Tesis PRIMERA. Que cl principio fundamental del 
liberalismo es en sí absurdo, antinatural y qui- 
mérico. 


Tesis SEGUNDA. Que el principio del liberalismo, en 
sus aplicaciones a las cosas humanas, lleva consigo 
la disgregación y la disolución de todos los órga- 
nos sociales, introduciendo por todas partes la lucha 
por la vida, en lugar de la concordia por la vida, 
que es la única ley de la vida. 

Y que extingue todas las libertades reales, por la 
constitución de un estado despótico, absoluto, irres- 
ponsable, omnivoro, sin ningún límite en su arbi- 
trio y omnipotencia. 


Tesis TERCERA. Que el principio del liberalismo 
es esencialmente antirreligioso, mostrando direc- 
tamente contra Dios los dientes de la independencia. 
Y que todas las cosas intentadas, bajo el falaz 
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pretexto de la libertad, tanto en el orden politico 
como económico o doméstico, tienen en realidad 
como fin quitar del mundo el culto de Dios, la 
religiön de Dios, la ley de Dios, e incluso la no- 
ción de Él. 


DEL PRINCIPIO FUNDAMENTAL 
DEL LIBERALISMO Y DE SUS MULTIPLES 
APLICACIONIES 


La libertad de la que tratamos ahora no es preci- 
samente aquélla de la que tratan los metafisicos, es 
decir, la facultad del libre albedrio, consistente en 
el dominio de la voluntad sobre sus actos, o sea, 
en la indiferencia activa por la cual puede querer 
o no querer, querer esto o su opuesto. De esta 
libertad, que es libertad de necesidad intrínseca, 
que lleva consigo obligaciones de conciencia y que 
nos hace observantes de la ley moral, el liberalismo 
no se ocupa, y tanto no se ocupa que la mayor par- 
te de sus secuaces son puros materialistas, que no 
reconocen en el hombre sino los principios del mo- 
vimiento espontáneo, según el instinto y la deter- 
minación de la naturaleza. En todo caso, admitan 
o no el libre albedrío en su sentido propio y meta- 
físico, no hacen de él en cuanto tal su ídolo, sino 
de la facultad de usar de la propia actividad, cual- 
quiera sea ella, sin ninguna coerción exterior que 
impida su autónoma expansión. Por lo tanto, esta 
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libertad es una libertad de toda coacción, y no sólo 
de la coacción “simpliciter”, por la violencia, y que 
puede darse por lo tanto sólo en los actos exterio- 
res, sino también de la coacción “secundum quid”, 
por miedo y temor a las leyes, por intimación de 
las penas, por las dependencias y vínculos sociales, 
en una palabra, por lazos de cualquier género, que 
impiden al hombre obrar o poder obrar en todas 
las cosas según su propia inclinación individual. 
Se dijo que tal libertad era el bien por antonoma- 
sia, al cual deben ceder todas las cosas, sólo excep- 
to quizás las necesarias para el puro orden mate- 
rial en la república; bien excelente, al cual, para 
conservarlo en su integridad, se subordina todo lo 
demás; y que debe ser fundamento necesario de toda 
construcción social llevada a cabo según la norma 
de lo bueno y lo justo. Por lo tanto, será necesario 
determinar a continuación qué juicio deba emitirse 
de este fundamento, de este primer principio del 
liberalismo. 


Tesis Primera. QUE EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL 
DEL LIBERALISMO ES EN SÍ ABSURDO, ANTINA- 
TURAL Y QUIMÉRICO 


Absurdo digo, desde el principio, por cuanto quiere 
que el bien principal del hombre radique en la ca- 
rencia de todo vínculo que coarte o restrinja la liber- 
tad de cualquier modo. 

Y en efecto, el bien del hombre sólo puede en- 
tenderse de dos maneras: o como fin, o como medio 
para el fin. Pregunto: ¿en qué lugar colocarás la 
libertad? Pienso que no en el primero. Porque cual- 
quiera sea lo que guste entenderse bajo el concepto 
de fin, esto al menos me concederás sin duda algu- 
na: que la libertad no puede ser el fin mismo. Es, 
en efecto, cierta potencia o facultad de obrar, y 
toda potencia o facultad es para otra cosa, por lo 
menos, para la operación, que a su vez, mientras 
aquí vivimos, consiste toda ella en la prosecución 
de algún bien o verdadero o aparente. 

Por lo tanto, sólo queda decir, con total evidencia, 
que la libertad se encuentra entre las cosas que sir- 
ven para el fin, y por ello, debemos ver qué nos 
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enseña el mismísimo vulgar sentido común respecto 
a los bienes que sirven para el fin. 


San Agustín distingue estos bienes en tres cate- 
gorías, a saber, los bienes supremos, los intermedios 
y los ínfimos. Y esto en razón de su perspicua y 
total evidencia. 


Bienes supremos, dice, son aquéllos de los cuales 
nadie usa mal. Intermedios e ínfimos, los que pueden 
ser usados tanto bien como mal, con esta sola dife- 
rencia: los bienes intermedios son aún necesarios 
para una vida buena, los ínfimos, de ninguna ma- 
nera. 


“Por consiguiente, las virtudes con las cuales 
se vive rectamente son grandes bienes; las es- 
pecies de cuerpos de cualquier naturaleza, sin 
las cuales puede vivirse rectamente, son bienes 
infimos; pero las potencias del alma, sin las 
cuales no puede vivirse rectamente, son bienes 
intermedios” !. 


Con lo cual ya está claro que el libre arbitrio no 
puede colocarse de ningún modo entre los bienes 
supremos, sino entre los intermedios, porque si bien 
no existe ningún mérito, ni ninguna honestidad de 
vida sin el libre arbitrio, tampoco hay ningún tipo 
de crimen, de infamia o de perjuicio, tanto propio 
como ajeno, al cual uno no sea arrastrado por su mal 
uso. 


Por lo tanto, la libertad necesita barreras para no 
caer en un precipicio. Y cuanto más retenida esté 
—con los más eficaces frenos— en el bien, para el 
cual está de por sí destinada, tanto mejor será tam- 
bién su condición. 


l San Acustin: De libero arbitrio, libro II, cap. 19. 
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Y quienquiera esto niega, asintiendo al principio 
fundamental del liberalismo, deberá caer en uno de 
estos dos absurdos: 


—o afirmará descaradamente que la libertad es 
indefectible en la vida presente; 


—o no temerá afirmar que sería bueno, incluso 
óptimo, que se conserve sin trabas santa e invio- 
lablemente para todas las cosas el uso defectuo- 
so de esa defectible libertad. 


Y esto, ¿qué otra cosa es sino la locura suma? 


Pero éstos son los comienzos de la demencia. Ésta 
progresa cuando agregan: el bien de la libertad 
individual debe anteponerse a todas las cosas; por 
lo tanto, son adversas y contrarias a la perfección 
humana todas aquellas cosas que por cualquier ra- 
zón limitan o impiden la libertad humana: y puesto 
que es manifiesto que de los vínculos sociales sur- 
gen numerosas trabas para esa misma libertad, por 
lo tanto, la medida ideal del hombre no se encuentra 
sino en aquel estado asocial en el cual reinase la 
sola ley del individualismo puro y perfecto. 


Y ésta fue en verdad la monstruosa concepción 
de la Revolución y de sus filósofos, quienes ade- 
más, para que sus abstractas teorías parecieran con- 
firmarse de cualquier manera, se imaginaron la exis- 
tencia de alguna primitiva condición, en la cual el 
hombre estuvo de hecho fuera de la sociedad, aco- 
modando a esta su invención las tradiciones de los 
pueblos sobre la edad de oro, el reino de Saturno, 
el paraíso de la inocencia, etc. Pero dirás, ¿qué es 
aquella edad áurea original? Una edad de absoluta 
libertad, que luego fue siempre declinando cada vez 
más hacia una (edad) férrea, cuanto más se ligaban 
en sociedad los hombres. 
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¿Ves cómo el principio del liberalismo, por una 
necesidad ineluctable de su naturaleza, termina en 
lo que es antinatural? Porque si hay algo evidente, 
si hay algo manifiesto, si hay algo más claro incluso 
que la luz del mediodía, es por cierto que el hom- 
bre nace en sociedad, que el hombre es una natu- 
raleza social, que la ley de la vida para el hombre 
es el estado social, como ya la sola necesidad de la 
existencia corporal lo declara con harta claridad: 


“En efecto, a los otros animales, la naturaleza 
les preparó el alimento, pelajes de envoltura, 
defensas como dientes, cuernos, uñas, o por lo 
menos, rapidez para la fuga. Pero el hombre fue 
creado sin que nada semejante le fuese propor- 
cionado por la naturaleza, pero en lugar de 
todo ello se le proveyó de la razón, por la 
cual pudiera procurarse todas esas cosas con el 
servicio de sus manos, y para preparar todas 
las cuales un solo hombre no basta. Porque un 
hombre no podría por sí solo asegurarse lo sufi- 
ciente para la vida. Por lo tanto, es natural al 
hombre, el que viva en sociedad con muchos. 
Más aún, otros animales tienen insita una ap- 
titud natural para (discernir) todo lo que les 
es útil o nocivo, como la oveja estima natural- 
mente al lobo por enemigo. También algunos 
animales, por una disposición natural, conocen 
algunas hierbas medicinales, y otras cosas ne- 
cesarias para su vida. 

El hombre, por el contrario, tiene sólo en ge- 
neral un conocimiento natural de las cosas ne- 
cesarias para su vida, pudiendo en cierta medi- 
da llegar con la razón, por medio de principios 
universales, al conocimiento de las cosas parti- 
culares necesarias para la vida humana. 
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Pero no es posible que un solo hombre alcan- 
ce con su razón todas esas cosas. Es pues nece- 
sario que el hombre viva en comunidad, para 
que uno sea ayudado por otro, y que se ocupen 
distributivamente con su razón en investigacio- 
nes diversas, por ejemplo, uno a la medicina, 
otro en esto, otro en aquello” !. 

Pero nada de esto hace desistir a los delirantes 
sofistas. Porque lo impide el inconmovible principio 
que no vacilarán en sacar, también ellos, del dere- 
cho natural. Pues piensan decir algo, afirmando: El 
hombre nace libre, luego es antinatural todo lo que 
coarte esta libertad nativa. Como si dijeran: El hom- 
bre nace desnudo, luego es contra la naturaleza que 
se cubra con vestidos. 

Pero sin embargo, aunque nacemos desnudos, vi- 
vimos con todo hasta ahora vestidos, y creo que 
nadie llevará el furor de su demencia hasta decir 
que la perfección de la naturaleza ha permanecido 
sólo en aquellas tribus, que en Oceanía o en Afri- 
ca, viven tal cual salieron del vientre de sus madres. 

Además, pregunto: ¿qué quiere decir esto que el 
hombre nace libre, sino que nace sin impedimentos 
para la expansión de su propia actividad? Y tam- 
bién con una libertad semejante la naturaleza obse- 
quió a los animales y a las plantas, proveyéndolos 
sin embargo apenas nacen —como dijimos un poco 
más arriba— de tegumentos, protecciones y todo lo 
demás necesario. Por ello, gracias a una virtud na- 
tural evaluativa, evitan desde su inicio las cosas 
contrarias y aman las convenientes, sin que nadie 
los dirija. 

Pero no pasa así con los hijos de los hombres, 
no pasa así. 


1 Santo Tomás: De regimine principum, libro I, cap. 1. 


48 CARDENAL BILLOT 


“Por lo cual Dios demuestra que en esto los 
lirios del campo y los päjaros del cielo tienen 
mejor condiciön que el hombre, remitiendo la 
indigencia a aquel magnifico rey Salomön, que 
abundó en tan excelentes bienes. «Mirad —dijo— 
los pájaros del cielo, que no siembran ni cose- 
chan, ni juntan en graneros. Considerad los li- 
rios del campo, que no trabajan ni hilan.» Lue- 
go agrega: «Os digo que ni Salomón en toda su 
gloria estuvo cubierto como uno de éstos»; como 
diciendo que la indigencia de alimentos, vesti- 
dos y tegumentos es mayor en el hombre que 
en las plantas y animales” 1. 


Y en verdad así es. Los brutos animales estarian 
en mejor e incomparable condición que el hombre, 
si suponemos de una vez que el hombre no es, por 
institución misma de la naturaleza, un animal social 
o político, y que con el beneficio de la sociedad no 
deba compensarse aquello que la naturaleza negó 
al individuo como tal. 

Por otra parte, «tratamos en serio o queremos ju- 
gar? Porque es totalmente claro y manifiesto que la 
libertad con la cual nacen los hombres no es otra 
cosa, y fuera de eso nada, que la libertad plenísi- 
ma de pasar del útero a la tumba. 

¡Oh, sofistas insensatos! ¿Quién os enloqueció de 
tal modo, que invocando de continuo a la natura- 
leza, pequéis en tal y tan enorme manera contra la 
naturaleza? 


Pero si el principio fundamental del liberalismo 
comienza por el absurdo, si luego prosigue con co- 
sas contrarias a la bien evidente intención de la 
naturaleza, ¿qué diremos entonces de las quimeras, 


1 Santo Tomás: De regimine principum, libro IV, cap. 2. 
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que en materia social establece y define, como nor- 
ma O idea directriz? Porque, quiéranlo o no, ahora 
se presenta la necesidad de vivir en sociedad y, sea 
fausto o funesto, no se da ya ningún regreso a aquel 
feliz estado primitivo en el que el hombre vivía 
como hijo de la selva. Por ello, fue necesario que: 
se ocuparan de esa construcción que conservara in-- 
tacto el paladión 1 de la libertad y juntara dos cosas: 
que quizás hubieran podido parecer incompatibles, 
a saber: el individualismo y el organismo social. Y 
ésa es la dificultad, eso es lo trabajoso. Pero no hay 
nada duro para los ideólogos, nada arduo para los 
que construyen en el aire. 

He aquí que el liberalismo tiene a disposición para 
exhibirte una sociedad ideada según la regla del bien 
y de lo justo, y nacida, según dicen, de un contrato 
social. Porque si la sociedad no es de ningún modo 
natural al hombre, más aún, si va positivamente en 
contra de la intención de la naturaleza, en la medi- 
da y en cuanto se opone a los imprescriptibles dere- 
chos de la libertad, no tiene por donde en cierto sen- 
tido legitimarse, sino tomando origen de la liber- 
tad y construyéndose artificialmente, en modo ex- 
preso y explícito, para el supremo fin de conservar 
integra e incólume la libertad. 

Coloca pues el pacto inicial por el cual los hom- 
bres convienen libremente entre sí acerca de la 
común convivencia bajo una ley y un gobierno co- 
mun. Coloca especialmente tales condiciones del: 


1 PALADIÓN: Mitológica estatua de madera de Palas Ate- 
nea (Minerva), cuya posesión aseguraba la protección 
a Troya, y que Ulises y Diómedes consiguieron robar antes 
de la destrucción de la ciudad. Según otra tradición, Eneas 
pudo salvarla del incendio y la llevó a Roma, donde se la 
veneraba en el templo de Vesta. En sentido figurado, pa- - 
ladión significa salvaguardia. (N. del T.) 
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pacto, que correspondan exactamente tanto a la vo- 
luntad de los pactantes como al fin pretendido. 


Ahora bien, la voluntad de los pactantes no es de 
renunciar a la libertad, sino sölo de ligar al mismo 
tiempo sus libertades individuales, para que de ellas 
ligadas al mismo tiempo, surja una sola y total liber- 
tad. La libertad es lo único que se busca, lo único 
que se entrega en comun, porque todas las cosas 
existen desde la libertad, por la libertad, y para la 
libertad. Por lo tanto, nada podrän valer —hablando 
desde un punto de vista social— las diferencias que 
discriminan a un hombre de otro, nada las depen- 
dencias naturales o histöricas, nada los vinculos fa- 
miliares o nacionales, nada la diversidad de ingenios, 
de aptitudes, de educaciön, de cultura, de los dere- 
chos que se llaman adquiridos, y otras cosas seme- 
jantes. Todas ellas son totalmente extrañas a la ma- 
teria del contrato social. Sólo se trata de la libertad, 
y la naturaleza dio a todos y a cada uno de los 
hombres igual libertad. Por consiguiente, es necesa- 
rio que todos y cada uno sean iguales en todo sen- 
tido ante la sociedad. Cuenta los individuos: tan- 
tos cuantos sean, serán los votos. Si coinciden uná- 
nimemente, nada mejor; de lo contrario, se considera 
la mayoría numérica (mitad más 1), que expresará 
la voluntad general, y expresando la voluntad gene- 
ral, expresará también la libertad general. Ésta es 
la ley de la ciudadanía, reducida en última instan- 
cia a los rigurosos principios de la filosofía. ¿No te: 
parece admirable? 


Por cierto, quizás no tan admirable, que no reco- 
nozcas con tan grandes lumbreras de la filosofía su 
naturaleza de plena y perfecta quimera. Lo propio 
de un sistema quimérico son especialmente dos co- 
sas: que no congenie con los seres reales y que esté: 
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compuesto por elementos ideales tales que no sólo 
no conspiren armónicamente hacia el fin propues- 
to, sino que sirvan más bien para su destrucción y 
muerte. Ahora bien: ambas cosas son fáciles de ver 
en’ el’ sistema del liberalismo.. 


Y por cierto, en primer lugar, este sistema no con: 
cuerda absolutamente con los hombres de carne y 
hueso, realmente existentes. Omito lo referente al: 
origen de la sociedad humana por medio de un libre 
pacto o contrato: nadie nunca lo excogitó, a no ser, 
un filósofo soñador. Omito que la absoluta necesi- 
dad de la sociedad, y su prelación a todo posible 
uso de la libertad, sólo será oscura para quien qui- 
zás hubiese caído de las nubes, y a quien la socie- 
dad, al nacer, no lo hubiese recibido, al crecer, 
no lo hubiese alimentado y, en fin, al vivir, no lo 
hubiese servido con todo género de beneficios de 
primera necesidad. ¿Qué decir, cuando los mismí- 
simos defensores del contrato social atestiguan en 
este punto en favor de la verdad? Pues, ¿de qué 
modo habrá un libre ingreso a la sociedad si, según 
ellos mismos lo confiesan, ya no hay ninguna vía 
para acceder al estado de libertad original? Pero 
pasemos por alto todas estas cosas, si os gusta. 


Toma sólo el elemento social que es asumido 
ahora como base del sistema. Este elemento es el 
hombre individuo, y por cierto despojado de todas 
las diferencias de lugar, de tiempo, de estirpe, de 
nacionalidad: de todos los vínculos religiosos, fami- 
liares, corporativos, políticos, hasta el día de hoy, 
consecuentemente creados o recibidos para la evo- 
lución ya sea natural o histórica. Es hombre el que 
no es ni moderno ni antiguo, ni occidental ni orien- 
tal, ni padre ni hijo, ni joven ni viejo: en una pala- 
bra, el hombre siempre idéntico a sí mismo en todos 
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los individuos, siempre igual, poseyendo la facul- 
tad —no mayor ni menor— de pensar y de obrar 
libremente. Pero ahora bien: este hombre es una 
“intentio secunda”; este hombre es un ente lögico; 
este hombre tiene su sitio en el ärbol de Porfirio, 
pero no en el orden de las realidades. Y si no tiene 
lugar en el orden de las realidades, tampoco lo ten- 
drä el sistema quimerico que elaboraron para su 
uso t. 

Pero, la índole quimérica del sistema se manifies- 
ta aún más en que, construido con el fin de conser- 
var sana y salva a la libertad, tiende totalmente a la 
destrucción y muerte de la libertad. 


Esto aparecerá evidente a primera vista, en cuanto 
a las minorías, que son entregadas, sin defensa nin- 
guna, sin ningún recurso posible, a la tiránica dic- 
tadura de la mayoría numérica. ¡Y, sin embargo, 
esa sociedad ideal debía ser tal que unificase las 
libertades individuales de tal modo que cada uno, 
obedeciendo a la ley, obedeciese a su propia volun- 
tad representada en la ley y por la ley! 


Más aún, no sólo en cuanto a las minorías, sino 
en cuanto a las mayorías mismas aparecerá esto 
igualmente desde el primer vistazo. Porque las ma- 


1 “Aplicad el contrato social, si os parece bien, pero no lo 
apliquéis sino a los hombres para quienes fue fabricado. 
Son hombres abstractos que no son de ningún siglo y de 
ningún país, puras entidades surgidas de la varita metafi- 
sica. En efecto, se los ha formado quitando expresamente 
todas las diferencias que separan a un hombre de otro, a 
un francés de un papúa, a un inglés moderno de un bretón 
contemporáneo de César, y no se ha conservado sino la 
porción común. Se ha obtenido así un residuo prodigiosamen- 
te tenue, un extracto infinitamente acortado de la naturaleza 
humana, es decir, conforme a la definición de la época, un 
ser que tiene el deseo de la felicidad y la facultad de 
razonar, ni nada mas ni nada menos. Sobre ese molde se 
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yorias, prevaleciendo por la cantidad aritmética, no 
se distinguen generalmente, ni por la razön, ni por la 
sabiduria, ni por el juicio autönomo, ni en fin, por 
todas aquellas cosas que hacen verdaderamente a 
los hombres por derecho propio. Y quien no sea to- 
talmente ajeno a las cosas humanas intuirá fácilmen- 
te que tales multitudes, si acaso se admiten para 
hacer la ley, suelen ser presa de los agitadores, de 
los violentos, de los prepotentes, y, para decirlo 
con una sola palabra, de las oligarquías, que, naci- 
das del individualismo, las someten, utilizándolas 
como instrumentos de dominación para los fines de 
su propio interés y de su propia ambición. 

De donde, desde el principio al fin, aquella tan 
ensalzada libertad, se convierte por la fuerza del 
sistema, en el privilegio de unos pocos prepotentes, 
mientras a todos los demás les aguarda o la opre- 
sin desembozada o la servidumbre encubierta bajo 
la apariencia mendaz de la emancipación. 


han cortado varios millones de seres absolutamente seme- 
jantes entre sí; luego, por una simplificación tan enorme 
como la primera, se los ha supuesto a todos independientes, 
a todos iguales, sin pasado, sin padres, sin compromisos, 
sin tradiciones, sin hábitos, como otras tantas unidades arit- 
méticas, todas separables, todas equivalentes, y se ha ima- 
ginado que reunidos por vez primera, ellos se trataban entre 
sí por primera vez. De la naturaleza que se les ha supuesto, 
y de la situación que se les ha hecho no hubo dificultad en 
deducir sus intereses, sus voluntades y su contrato. Pero de 
que el contrato les convenga, no se sigue que convenga a 
otros. Por el contrario, se sigue que no conviene a otros, y 
la disconveniencia será extrema si se lo impone a un pueblo 
viviente; pues tendrá por medida la inmensidad de la dis- 
tancia que separa una abstracción hueca, un fantasma filo- 
sófico, un simulacro vacío y sin substancia, del hombre real 
y completo.” Tame: La Revolution, t. I, libro H, cap. 2. 
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Esta conclusiön, afirmo, es la que resulta del exa- 
men sumario del sistema. Pero, dada la gravedad del 
tema, a fin de que se haga mäs manifiesto y eviden- 
te, y al mismo tiempo aparezca cada vez mas cuan 
pernicioso, cuán nocivo, cuán mortífero es el prin- 
cipio fundamental del liberalismo, también en or- 
den al fin natural de la vida civil, es necesario ir a 
sus aplicaciones particulares. De lo cual nos ocupa- 
remos en la proposición siguiente. 


“La constitución de 1795, al igual que sus antecesoras, está 
hecha para el hombre. Ahora bien, no hay hombre en el 
mundo. En mi vida he visto a franceses, italianos, rusos, 
etc., pero en cuanto al hombre, declaro no haberlo encon- 
trado de por vida; si existe, es sin mi conocimiento... 
Pero una constitución que está hecha para todas las nacio- 
nes, no está hecha para ninguna; es una pura abstracción, 
una obra escolástica hecha para ejercitar el espíritu según 
una hipótesis ideal, y que hay que enviársela al hombre, a 
los espacios imaginarios donde él habita.” De MAJSTRE; 
Considérations sur la France, cap. 6. 


Tesıs SEGUNDA. QUE EL PRINCIPIO DEL LIBERALIS- 
MO, EN SUS APLICACIONES A LAS COSAS HUMA- 
NAS, LLEVA CONSIGO LA DISGREGACIÓN Y LA 
DISOLUCIÓN DE TODOS LOS ÓRGANOS SOCIALES, 
INTRODUCIENDO POR TODAS PARTES LA LUCHA 
POR LA VIDA, EN LUGAR DE LA CONCORDIA POR 
LA VIDA, QUE ES LA ÚNICA LEY DE LA VIDA. 


Y QUE EXTINGUE TODAS LAS LIBERTADES REA- 

LES, POR LA CONSTITUCIÓN DE UN ESTADO DES- 

PÓTICO, ABSOLUTO, IRRESPONSABLE, OMNÍVORO, 

SIN NINGÚN LÍMITE EN SU ARBITRIO Y OMNI- 
POTENCIA 


Ante todo se debe señalar que no hay ciertamente 
posibilidad de una aplicación integral y perfecta del 
principio quimérico y antinatural. Porque aunque se 
violente a la naturaleza, siempre retornará por sus 
fueros. Ni estará nunca en la potestad de los filó- 
sofos soñadores, el componer una sociedad real 
exactamente a la medida de sus ideas, al modo como 
el alfarero tiene poder sobre la arcilla, para mode- 
lar a su gusto de una masa informe cualquier vasija. 

En efecto, así como el mal, si fuese íntegro y per- 
fecto, ni siquiera podría sostenerse a sí mismo, sino 
que se autodestruiría, así también todo sistema con- 
trario a la naturaleza es irrealizable en su integri- 
dad, de tal modo que no puede ser aplicado, sin 
encontrar multifarias causas que se oponen, y reac- 
cionan, y anulan en parte la perniciosa fuerza de 
los principios. 

Por lo tanto, no debe medirse la nocividad del 
liberalismo por los solos efectos que vemos real- 


56 CARDENAL BILLOT 


mente producidos hasta ahora. Sino que debe consi- 
derarse lo que la aplicaciön del sistema trae de por 
si, también qué mal produjo de hecho en proporción 
a su influencia, es decir, según la mayor o menor 
extensión consentida por la menor o mayor resis- 
tencia, o de la fe religiosa, o de la honestidad natu- 
ral, o incluso del simple instinto de conservación, 
conforme a las diversas circunstancias de lugares y 
personas. 


Consecuentemente, habiendo ya adelantado co- 
‘mo convenía la precedente observación, considera 
‘ahora en primer lugar cómo la aplicación del prin- 
cipio fundamental del liberalismo significa de por 
sí la destrucción de toda sociedad menor, sea natu- 
ral, sea connatural, que existiendo dentro del ámbi- 
to del Estado, sea distinta del Estado, o al menos 
no reciba sus normas de éste. Esto, por cierto, a 
priori se desprende manifestisimamente de lo ya di- 
cho, y a posteriori se hace aún más manifiesto, si 
diriges la mirada a las legislaciones surgidas del li- 
beralismo, es decir, de los principios de la Re- 
volución. 


En primer lugar, afirmo, se sigue manifiestamen- 
te de lo ya expuesto. Porque el liberalismo por en- 
tero pretende la emancipación del individuo, para 
el cual quiere íntegro e incólume aquel bien sumo 
y principal del hombre, que es la libertad. Establece 
además que repugna a la emancipación del indivi- 
duo la sociedad, la sociedad organizada, la socie- 
dad formada con vínculos y leyes estables, la socie- 
dad en fin que merezca verdaderamente el nombre 
de sociedad, exceptuándose única y solamente aqué- 
ila que estuviese constituida de acuerdo a los prin- 
cipios del contrato social, Inversamente, esa socie- 
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dad del contrato social no es sino aquélla que retine 
a los individuos como otras tantas unidades aritmé- 
ticas totalmente iguales entre si, y mutuamente in- 
terindependientes en todo sentido, bajo un gobierno 
emanado de la suma de las voluntades individuales, 
al que llaman con el nombre de Estado. 


Es consecuencia lögica, por lo tanto, que el libe- 
ralismo en los hechos deba, o negarse a sí mismo, o 
avanzar hacia la disolución de toda sociedad distin- 
ta del Estado, no deteniéndose nunca en su nefanda 
obra de destrucción o pulverización, hasta reinar 
sobre mónadas perfectamente desconexas, y mera- 
mente aglomeradas, al modo como se aglomeran los 
granos de trigo en una parva. 


A esto, por cierto, conducen con ineluctable lógi- 
ca los principios del sistema. Pero de qué modo 
han sido trasladados del orden de las ideas al orden 
de los hechos, y lo siguen siendo de día en día, vale 
la pena explicarlo en pocas palabras. 


La primera de todas las sociedades, instituida por 
Dios mismo autor de la naturaleza, sociedad bené- 
fica entre todas, anterior a toda sociedad política, 
que responde a los más íntimos afectos del corazón 
humano como también a las más evidentes necesida- 
des de la vida tanto moral como física, es la socie- 
dad doméstica o familiar. 


Ella, por lo tanto, también la primera entre to- 
das, experimentará los golpes adversos del liberalis- 
mo, que en cuanto está en su poder pretende, de 
toda forma, con todo empeño, con todo poder, des- 
truir a la familia y sacarla de en medio, de tal modo 
que con razón podrías decir que para los legisla- 
dores de la Revolución ésta es en verdad su delen- 


da Carthago. 
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Y la destruye primeramente en su fundamento. 
Pues el fundamento de la familia es el matrimonio, 
y éste indisoluble, por la perpetua obligación indi- 
visa del hombre y de la mujer hasta el fin. Ade- 
más, cuánto contraría esta obligación a la libertad y 
emancipación del individuo, todos lo advierten sin 
duda, incluso a primera vista. Sin embargo, hay aún 
prejuicios arraigados en las mentes de los hombres, 
que no permiten se proceda bastante rápidamente a 
la pretendida reforma. Por esto, se iniciará por la - 
reducción del matrimonio a la condición de mero 
contrato civil, sancionado por la sola autoridad de 
la ley civil. Luego, del matrimonio civil se dará un 
paso al divorcio legal, y no sin razón, porque lo que 
se liga por la autoridad de la ley civil, también por 
la autoridad de la misma ley puede desligarse y res- 
cindirse. Finalmente, del divorcio legal se preparará 
insensiblemente el descenso en pendiente al libre 
concubinato, en el cual debe estar la plenísima apli- 
cación de los principios, y con el cual no quedará 
más vestigio de la familia, que el que se da entre las 
bestias. Ves pues cómo el liberalismo trata de des- 
truir con todas sus fuerzas a la familia en su primer 
fundamento. 


Igualmente trata de destruirla en su autoridad. 
Y, por cierto, en primer lugar, mediante leyes que 
quitan al padre de familia la libre disposición de 
sus bienes, de modo que ya no le sea lícito dejar 
más a uno de sus hijos que a otro, y ni siquiera des- 
heredar al indigno. Pero luego, y sobre todo, median- 
te las leyes de instrucción pública y obligatoria, por 
las cuales se arrebata igualmente a los padres la 
educación de los hijos, y todo el gobierno de las 
escuelas públicas se atribuye a la autoridad civil, 
de tal modo que no se le reconoce a ninguna otra 
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autoridad el derecho a intervenir en la disciplina o 
dirección de los estudios, en la elección o aproba- 
ción de los maestros. Y pregunto: ¿qué residuo per- 
manecerá de la patria potestad cuando semejante 
legislación, llegando al último término de su evo- 
lución, haya llevado a su plena realización lo que 
hasta ahora no son sino deseos? 


Pero, si la familia lograse resistir aún a tantas y 
tan grandes causas de disolución, tienes aquí final- 
mente las leyes sucesorias que ordenan, una vez 
muerto el padre o la madre, que se dividan los bie- 
nes por partes iguales, y que cada uno vaya por su 
camino, llevando consigo su parte del patrimonio 
disipado. Por lo cual la familia se convierte ya en 
una asociación temporaria, a la cual la muerte disuel- 
ve rápidamente, dispersándola a los cuatro vientos; 
al quitársele la estabilidad de la propiedad, pierde 
su continuidad a través de los tiempos; se le arrebata 
también la perennidad de los ejemplos y tradicio- 
nes, y no quedan sino individuos que pasan, y desa- 
parecen unos tras otros. 


Así, pues, pretende el liberalismo, con especial y 
vehementísimo empeño, destruir la familia, y, cier- 
tamente, no por otra causa sino porque advierte se 
opone esencialisimamente —ya sea por la solidez de 
su institución, ya sea por la eficacia de su influjo— 
a sus nefandos fines. 


Pero no pienses que otras sociedades menores po- 
drán encontrar gracia ante sus ojos: como son, por 
ejemplo, las llamadas corporaciones, es decir, de 
artesanos, operarios y, en general, de hombres a los 
que el ejercicio del mismo arte, bajo ciertos estatu- 
tos y leyes, ligaba entre sí casi connaturalmente. 


Porque el individualismo del contrato social no 
soporta ninguna de tales sociedades. Y como éstas 
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eran mäs fäciles de destruir, por ello la Revoluciön, 
desde su comienzo, las quiso abolir perpetuamente, 
mediante un solo decreto, una sola ley, por la sola 
indicaciön de su arbitrio prepotente. Y el pretexto, 
siempre el mismo: la libertad del individuo debe ser 
conservada integra e incdlume; debe dejarse el cam- 
po libre a la emulaciön de las libertades individua- 
les; estä contra el principio de la libertad todo lo 
que impida o disminuya la libre ‘onmutacién del 
trabaje solicitado y del salario ofrecido. ete., etc. 


En vano doctos economistas } opondrän lo que 
dicta hasta el simple y vulgar sentido común: aque- 
lla libertad individual, no reforzada por las defen- 
sas de la unión de fuerzas, es completamente iner- 
me; no es la libertad con la cual el operario pueda 
trabajar, adquirir o lucrar como quiere, sino sólo 
como puede, ni tampoco según la ley humana y jus- 
ta de la organización del trabajo, sino según la ley 
mecánica y fatal de la competencia desenfrenada y 
aplastante; no habrá igualdad entre quien da trabajo 
y quien se ve forzado a aceptar las condiciones y el 
salario del trabajo, porque el empleador puede ele- 
gir entre muchos de aquéllos que, compulsados por 
una cruel necesidad, se ven empujados a consentir 
un salario cada vez más insuficiente; esta libertad, 
pues, por parte del obrero termina al poco tiempo 
en la libertad de morirse de hambre, es una liber- 
tad negativa, abstracta, más aún, suprimida; de esta 
libertad nace la inhumana lucha por la vida y aque- 
lla ingente plaga del mundo moderno: el proleta- 
riado, es decir, una clase numerosa desprovista ab- 
solutamente de toda propiedad estable y reducida 
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a la condición de una misérrima pobreza here- 
ditaria 1. 

En vano, afirmo, tú o algún otro de juicio bueno 
y recto opondrás estos y otros argumentos. En efec- 
to, ¿para qué apelas a la equidad? ¿Para qué a los 
derechos de una justa y benéfica libertad? Esto está 
fuera de la cuestión. No se busca la libertad con la 
añadidura de justa o no justa, benéfica o no benéfi- 
ca. Se busca la libertad por sí misma, la libertad 
en cuanto es ella misma, la libertad en idea. Y esta 
libertad ideal no concede derecho de ciudadanía 
sino a las personas individuales, a las que quiere 
desprovistas de toda intercohesión, para que no se 
coloquen mutuas cadenas. 


Es manifiesto, por lo tanto, que la obra del libe- 
ralismo consiste en disolver en uno solo todos los 
Órganos sociales. Porque así como los órganos del 
cuerpo físico no son las moléculas y los átomos, sino 
las articulaciones y los miembros, así también los 
órganos del cuerpo social no son los individuos, sino 
la familia, la corporación y el municipio. Y si supo- 
nemos una vez a éstos desarticulados en su propio 
organismo, ipso facto deben perecer completamente 
todas las libertades reales. Y la razón es evidente, 
porque sobre las mónadas disgregadas y disociadas, 
introducidas por el individualismo, ya nada puede 
quedar sino aquel ingente coloso del Estado omni- 


1 “El proletariado, es decir, la condición de la familia ca- 
rente de todo bien, apareció (bajo el derecho revoluciona- 
rio) como una cosa normal, en lugar de una monstruosidad 
social.” La Tour Du Pr: Vers un ordre social chrétien. 


“La existencia de una clase numerosa privada de toda pro- 
piedad, y viviendo en alguna medida en un estado de mise- 
ria hereditaria, es un hecho nuevo y accidental.” Le Pray: 
Réforme sociale, t. 1. 
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voro, el cual, habiendo destruido toda organización 
y autonomía inferiores, absorbe en sí toda fuerza, 
toda potestad, todo derecho, toda autoridad, y se 
convierte en el único administrador, procurador, ins- 
titutor, preceptor, educador y tutor, mientras espera 
convertirse también en el único propietario y po- 
seedor. ¿Y qué otra cosa significa esto, pregunto, sino 
una monstruosa servidumbre? 


Dice el Apóstol que el heredero, mientras es niño, 
en nada difiere del siervo, porque permanece bajo 
tutores y guías hasta el tiempo prefijado por su pa- 
dre. Pero algo peor le aconteció a aquel pupilo del 
contrato social. En efecto, ese pupilo no es un pár- 
vulo impúber, sino un pueblo de edad madura; 
ese pupilo no está puesto temporalmente en una 
condición en nada diversa de la de siervo, sino inde- 
finidamente y a perpetuidad; ese pupilo no es entre- 
gado por el padre a un tutor, sino a un amo, cuyo 
arbitrio y prepotencia, por la fuerza del sistema, ca- 
recen de límites. En último análisis, por cierto, el 
liberalismo de la Revolución se traduce en aquella 
proposición n? 39 del Syllabus: 


“El Estado, por ser fuente y origen de todos 
los derechos, goza de un derecho totalmente 
ilimitado.” 

En verdad, ¿qué clase de enigma es finalmente 
éste, que un sistema social construído sobre la liber- 
tad, para la libertad y por la libertad, conduzca 
tan evidentemente al despotismo y a la substracción 
de toda libertad real? 1. ¿No es de admirar en este 


1 “En el orden político, el liberalismo expresado en la pri- 
mera frase del Contrato social y en el primer artículo de la 
Declaración de los derechos del hombre, dice que el hombre 
nace libre. El liberalismo quiere desprender al individuo hu- 
mano de sus antecedentes naturales o históricos. Él lo libe- 
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nuevo sistema, que una doctrina política fundada, 
como quieren, en la pura filosofía, acepte por suma 
autoridad la dictadura del número, lo más antifilo- 


rará de los lazos de familia, de los lazos corporativos y de 
todos los lazos sociales o tradicionales. Solamente, como es 
preciso vivir en sociedad y exigiendo la sociedad un go- 
bierno, e! liberalismo establecerá el gobierno de la socie- 
dad acordando un sufragio a cada libertad y haciendo la 
cuenta de estos sufragios soberanos. La mayoría, que expre- 
sara lo que Rousseau llama la voluntad general, expresará 
también en cierto modo una libertad general. La voluntad de 
la mayoría llega a ser entonces un decreto-ley contra el 
cual nadie ni nada podría tener recurso, por más útil o 
razonable, precioso o sagrado que pudiere ser esta cosa a 
esta persona. La libertad-principio establece una regla que 
ignora metódicamente las fuerzas y las libertades particu- 
lares; ella se jacta de crear sola la ley de cada uno: pero 
en la práctica la historia muestra cómo este individualismo 
debilita a los individuos. Es su primer efecto. El segundo es 
tiranizar, sin salir del derecho, a todos los individuos que 
no pertenecen al partido de la mayoría y así destruir los 
últimos refugios de las libertades reales.” 


“En el orden económico, la libertad-principio quiere que la 
competencia de las libertades individuales, de donde debe 
salir inevitablemente el bien, sea una obra sagrada. No hay 
sino dejar hacer, dejar pasar. El estatuto del trabajo debe 
ser individual. Tanto por respeto a su propia libertad como 
por veneración a la mecánica del mundo, el obrero debe 
“acatar los mandatos del decreto Le Chapelier y prohibir: 
severamente toda asociación, corporación, federación, todo: 
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söfico que puede pensarse?!. «Y crees que si en 
esto sölo estuviese en juego la libertad civil o la filo- 
sofia platönica, hubiese tenido éxito esta doctrina 
o sistema en tan alto grado? Pero, por cierto, otra 
cosa estaba en juego, otra cosa sigue en juego hasta 
hoy. Qué sea eso, debe explicarse de inmediato. 


sindicato de orden profesional, de naturaleza capaz de per- 
turbar el libre juego de la oferta y la demanda, y el libre 
intercambio del salario y del trabajo. Tanto peor si el em- 
presario es un millonario, duefio absoluto de la eleccién 
entre 10.000 obreros: jlibertad! jlibertad! La libertad eco- 
nómica llega, pues, por una deducción rápida, a la célebre 
libertad de morirse de hambre. Osaré llamarla una liber- 
tad negativa, abstracta; más aún, una libertad soberana. 
Toda libertad real, toda libertad práctica, todo poder libre 
y cierto de conservar su vida, de sostener su fuerza, es re- 
husado al obrero en cuanto se le rehusa la libertad de 
asociación. Fue necesaria la declinación de las ideas libe- 
rales para obtener en el orden económico la libertad de 
asociación. Para extender esta libertad, para alimentarla, se 
deberá aplastar todo lo que subsiste de liberalismo en los 
espíritus. Es preciso excluir todo liberalismo o renunciar a 
toda libertad efectiva.” Maurras: Liberté et Libéralisme. 


1 “Es preciso excluir el principio del gobierno del número 
porque él es absurdo en su fuente, incompetente en su ejer- 
cicio, pernicioso en sus efectos. (...) Respetamos demasiado 
al pueblo, para ir y decirle: basta contar los votos de los 
incompetentes para resolver las cuestiones de interés general 
que exigen largos años de estudio, de práctica o de medi- 
tación. Basta recoger y adicionar los sufragios de los primer 
venidos para triunfar en los negocios más delicados. El go- 
bierno del número tiende a la desorganización. Destruye 
por necesidad todo lo que lo modera, todo lo que diferen- 
cia (...) religión de familia, tradiciones, clase, organiza- 
ción de todo género.” Maurras: Libéralisme et liberté. 


Tesis TERCERA. QUE EL PRINCIPIO DEL LIBERALIS- 
MO ES ESENCIALMENTE ANTIRRELIGIOSO, MOS- 
TRANDO DIRECTAMENTE CONTRA DIOS LOS DIEN. 
TES DE LA INDEPENDENCIA. 
Y QUE TODAS LAS COSAS INTENTADAS, BAJO EL 
FALAZ PRETEXTO DE LA LIBERTAD, TANTO EN EL 
ORDEN POLÍTICO COMO ECONÓMICO O DOMTS- 
TICO, TIENEN EN REALIDAD COMO FIN QUITAR 
DEL MUNDO EL CULTO DE DIOS, LA RELIGIÓN 
DE DIOS, LA LEY DE DIOS, E INCLUSO LA NOCIÓN 
DE ÉL 


La esencial irreligiosided o imniedad del principio 
del liberalismo será vista con evidencia por quien 
reconozca que ese mismo es el principio peculiar de 
aquella gran Revolución, de la cual se ha dicho con 
verdad que tiene un carácter satánico tan expreso, 
tan visible, que por él se distingue de todo lo que 
alguna vez se viera en todos los tiempos pretéritos !. 


Por cierto, la impiedad nunca faltó en el mundo, 
y siempre fue un crimen la impiedad; pero no siem- 
pre tuvo la misma índole, la misma intensidad, so- 
bre todo la misma organización. 


1 “La revolución francesa no se parece a nada de lo que 


se ha visto en tiempos pasados. Ella es satánica en su 
esencia.” José DE MAISTRE: Du pape (discurso pre iminar). 


“Hay en la revolución francesa un carácter satánico que la 
distingue de todo lo que se ha visto y quizás de todo lo 
que se verá.” José DE Maistre: Considérations sur la 
France (cap. 5). 
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Entre los antiguos, en general, la impiedad actua 
bastante pacificamente: discursea, en efecto, disputa, 
ironiza, se burla, pero carece de acrimonia. El mis- 
mo Lucrecio apenas utiliza insultos y maldiciones, 
incluso cuando presenta a la religión como prolífica 
progenie de males. Pur cierto, aquélla no era una 
religión tal que mereciese excitar la ira y el furor 
de la incredulidad contemporánea. Pero cuando el 
Evangelio comenzó a ser predicado, comenzó tam- 
bién a tomar vigor el combate contra la religión. Y 
sin embargo, aún entonces hubo modo y medida, 
pues los perseguidores paganos, tanto más cuanto 
militaban bajo la bandera de una irreligiosidad for- 
mal, perseguían a los cristianos más bien como ateos 
y destructores de la religión de los antepasados. 


Luego, en los siglos siguientes, si aparecen algu- 
nos pioneros de la impiedad, son a lo sumo raros, 
y aislados, no coadunados por un pacto, sobre todo, 
no enfurecidos como los vemos. Por ello, quien pue- 
de ser considerado como el padre de la incredulidad 
moderna, Pedro Bayle, incluso en las partes peores 
de sus obras está aún muy distante de sus suceso- 
res, tan poco inflamado aparece del deseo de per- 
suadir y de hacer prosélitos: duda más que niega, 
habla al mismo tiempo en pro y en contra, se abstie- 
ne de acrimonia en el tono, como ajeno al afán de 
parcialidad. 


Pero finalmente en el siglo XVIII, la impiedad 
se encumbra en una verdadera y formidable poten- 
cia. Entonces se revela por primera vez el carácter 
propio para nuestra época de la impiedad, el furor 
de la impiedad, y si puede decirse, la pura quinta- 
esencia de la impiedad. Ya no la fría indiferencia 
«del escepticismo, no la imperturbable ironía del in- 
crédulo ante errores anodinos, sino el odio implaca- 
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ble, la ira encendida, la rabia ardiente. Persiguen 
a la religión como a su capital enemigo, y los que 
vienen con el nombre de filösofos ascienden del odio 
al cristianismo al odio personal contra su divino au- 
tor. Porque en verdad, con cierto tipo de maldad 
que pareceria sobrepasar la naturaleza humana, tie- 
nen a la persona misma de Jesucristo en el lugar en 
que estaria un enemigo personal y viviente. 


Entonces nuevamente, urdida la conspiracién, y 
unidas las fuerzas, juran borrar del mundo al “infa- 
me”; juran extirparlo de la tierra, para que su nom- 
bre no se recuerde nunca mas. Entonces se alzan 
directamente contra Dios, diciendo: “Apärtate de 
nosotros: no queremos la ciencia de tus caminos, y 
¿quién es el Omnipotente para que le sirvamos?” 
(Job 21,14). 

Y ahora toca considerar cuál era desde hacía ya 
mucho tiempo la situación pública en Europa. La 
religión, por cierto, había compenetrado íntimamen- 
te todo el cuerpo social, desde la planta de los pies 
hasta la coronilla. Como toda civilización entre no- 
sotros se originó del cristianismo, y los ministros de 
la religión habían ocupado por doquier un conspi- 
cuo y muy elevado lugar en el régimen político, de 
allí había resultado que por todas partes también 
las instituciones civiles y religiosas se hallasen com- 
penetradas admirablemente. Porque en efecto, de 
todos los estados europeos se hubiera podido decir 
aproximadamente con verdad lo que dijo del reino 
de Francia un historiador inglés: este reino fue cons- 
truído por obispos, como por abejas se construye 
la colmena. 

Ya se columbra consecuentemente la razón por 
qué la rabia antirreligiosa de los impíos promotores 
de la Revolución trajo consigo como cierta conse- 
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cuencia necesaria el odio a las instituciones socia- 
les, porque eran de tal naturaleza que no podian 
separarse en absoluto de su principio religioso. El 
antiguo edificio, para cuya construcciön habian tra- 
bajado conjuntamente la naturaleza y la religiön 
unidas en amigo pacto, les desagradó sobremanera. 
Por lo cual decretaron que debía ser arrasado a tie- 
rra y destruído hasta sus fundamentos, para que die- 
se lugar a un nuevo orden social y político, que 
fuese idóneo para el fin primero y principal de des- 
truir toda religión +. 

Ahora bien, de este nuevo orden social a instau- 
rar el pretexto fue la libertad; el código, el contrato 
social; el medio, la demagogia; la razón última em- 
pero, la constitución de un Estado ateo y coloso, 
árbitro supremo de todos los derechos, y omnipo- 
tente dictador de todo lo lícito o ilícito, de lo per- 
mitido o prohibido, bajo el cual el infame nombre 


1 “Sólo en la primera mitad del siglo XVIII fue cuando la 
impiedad se convirtió realmente en una potencia. Se la ve 
primeramente extenderse por todas partes con una actividad 
inconcebible. Del palacio a la cabaña, se desliza por do- 
quier, inficionando todo; tiene caminos invisibles, una acción 
oculta pero infalible, tal que el observador más atento, tes- 
tigo de! efecto, no sabe siempre descubrir los medios. Gra- 
cias a un prestigio inconcebible, se hace amar por aquellos 
mismos de quienes es la más mortal enemiga, y la autori- 
dad, a quien está a punto de inmolar, la abraza estúpida- 
mente antes de recibir el golpe. Pronto un simple sistema 
se convierte en una asociación formal que por una rápida 
gradación se cambia en complot, y finalmente en una gran 
conjuración que cubre Europa. Entonces se muestra por 
primera vez este carácter de la impiedad que no pertenece 
sino al siglo XVIII. Ya no es el tono frio de la indiferencia 
ni a lo sumo la ironía maligna del escepticismo, es un odio 
mortal, es el tono de la cólera y a menudo de la rabia. Los 
escritores de esta época, al menos los más notables, ya no 
tratan al cristianismo como un error humano sin consecuen- 
cia, lo persiguen como a enemigo mortal, lo combaten a 
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de Dios y su culto serían abolidos a perpetuidad. A 
esto apunta todo, a esto se ordenan las demás cosas 
como medios; a esto, la destrucción de la familia; a 
esto, la destrucción de las corporaciones; a esto, la 
destrucción de las libertades tanto municipales como 
provinciales, para que, a saber, sólo quede al final 
la potestad restante del Estado impío, sin cuyo im- 
perio no pueda nadie mover ni manos ni pies en 
todo el ámbito del universo. 

Éste es el fin pretendido, no la libertad civil. La 
libertad es un pretexto, la libertad es un ídolo para 
seducir a los pueblos; un ídolo que tiene manos y 
no palpará, tiene pies y no caminará; numen ináni- 
me, bajo el cual Satanás prepara reducir a las nacio- 


muerte; es una guerra a muerte, y lo que parecería incref- 
ble si no tuviésemos las tristes pruebas ante los ojos, es que 
varios de estos hombres que se llamaban filósofos, se remon- 
taron del odio al cristianismo hasta el odio personal contra 
su divino autor. Lo odiaron realmente como puede odiarse 
a un enemigo viviente... Sin embargo, habiendo sido Euro- 
pa entera civilizada por el cristianismo, y los ministros de 
esta religión habiendo obtenido en todos los países una gran 
existencia política, las instituciones civiles y religiosas se 
habían mezclado y como amalgamado de una manera sor- 
prendente; de modo que podía decirse de todos los estados 
de Europa, con mayor o menor verdad, lo que Gibbon dijo 
de Francia, que este reino había sido hecho por obispos. 
Era pues inevitable que la filosofía del siglo no tardase en 
odiar las instituciones sociales, de las cuales no le era posi- 
ble separar el principio religioso. Fue lo que sucedió: todos 
los gobiernos, todas las instituciones de Europa le desagra- 
daron, porque eran cristianos, y en la medida en que eran 
cristianos; un malestar en la opinión, un descontento univer- 
sal se apoderó de todas las cabezas. En Francia sobre todo, 
la rabia filosófica ya no conoció límites, y pronto, formán- 
dose una sola voz formidable con tantas voces reunidas, 
se la escuchó gritar (a Dios) en medio de la culpable Euro- 
pa: ¡Déjanos! ¿Será necesario, pues, temblar eternamente 
ante los sacerdotes y recibir de ellos la instrucción que ten- 


70 CARDENAL BILLOT 


nes a una esclavitud mucho peor que aquella en la 
que tenia al mundo antiguo con los idolos materiales 
del paganismo. 


Pero ademäs, lo que estä en juego no es otra cosa 
que la religiön. Queremos, dicen, organizar una hu- 
manidad que pueda carecer de Dios !. Y nuevamen- 
te: Desde los días de la Revolución, estamos en re- 
belión contra la autoridad divina y humana; entien- 
de por humana, la que depende de Dios?. Y otra 
vez: “Muchos son los que hablan y escriben de la 
lucha civilizadora, pero pocos los que comprendieron 
que tal lucha es contra el último y desesperado co- 
nato de la idea cristiana próxima a extinguirse, y que 


drán a bien damos? La verdad en toda Europa está escon- 
dida por la humareda del incensario; es tiempo que salga 
de esa nube fatal. No hablaremos más de ti a nuestros hijos; 
a ellos, cuando sean hombres, les tocará saber si existes, y 
lo que eres, y lo que pides de nosotros. Todo lo que existe 
nos disgusta porque tu nombre está escrito sobre todo lo que 
oxiste. Queremos destruir todo, y rehacer todo sin ti. Sal de 
nuestros consejos, sal de nuestras academias, sal de nuestras 
casas; la razón nos basta. ¡Déjanos!” José De MAISTRE: 
Essai sur le principe générateur des constitutions politiques 
(nn. 63-66). 


1 “Queremos organizar una humanidad que pueda prescindir 
de Dios.” Jules Ferry. 


2 “Desde la Revolución estamos en rebelión contra la auto- 
ridad divina y humana, con la que hemos arreglado de un 
solo golpe una terrible cuenta el 21 de enero de 1793.” 
CLEMENCEAU. 

Ademäs, si alguien quisiera cerciorarse con irrefragables y, 
sobre todo, auténticos documentos, del espiritu satdnico de 
la Revoluciön, consulte los cuatro tomos del abbé BARRUEL: 
Mémoires pour servir à Vhistoire du Jacobinisme. (Existe 
una edición reciente, 1975, 2 vols., 534 y 582 pp., de la 
muy meritoria editorial contrarrevolucionaria Diffusion de 
la Pensée Francaise, Chiré-en-Montreuil, 86190 Vouillé, 
France, N. del T.) 
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la civilización moderna está preparada para utilizar 
todos los medios antes que ceder aquello que con 
tanto trabajo obtuvo. Porque la civilización moderna 
y el cristianismo se contradicen, y, por consiguiente, 
es preciso que uno deje el lugar a la otra. El pro- 
greso moderno no puede reconocer sino a Dios in- 
manente al mundo, opuesto al Dios trascendental 
de la revelación cristiana, ni otra moralidad fuera 
de aquella única verdadera, cuya fuente es la vo- 
luntad humana determinándose por sí misma, y 
constituyéndose para sí misma en la ley” ?, 


Que ésta sea, por lo tanto, la última conclusión 
del presente artículo: 

El liberalismo pretende la ruina de la religión, 
cuando bajo el fementido nombre de libertad, se in- 
troduce en el orden tanto doméstico como económi- 
co o político. 

Empero su descripción aún no está completa. Fal- 
ta agregar algo de sus varias formas en materia reli- 
giosa. Porque no tiene un modo único, sino que sabe 
temperar el rigor de sus postulados ante aquéllos a 
quienes todavía chocaría la monstruosidad de su 
impiedad; más aún, sabe transfigurarse en ángel de 
luz, y con el aspecto del bien seducir a los incautos 
mediante algunos vanos sofismas. Por ello, debe ex- 
ponerse ahora, en pocas palabras, en cuántas cuasi 
especies se divide. 


1 Hartman: Religion de Pavenir. 


ARTICULO SEGUNDO. DE LAS VARIAS 
FORMAS DE LIBERALISMO EN MATERIA 
RELIGIOSA 


Tesis Primera. Que la primera forma de libera- 
lismo equivale al materialismo y al ateísmo. 


Tesis SEGUNDA. Que el liberalismo moderado, si bien 
no se reduce al ateísmo formal, sí ciertamente al 
maniqueismo. 


Tesis TERCERA. Que el liberalismo llamado de los 
católicos liberales rehuye toda clasificación y tiene 
una sola nota distintiva y característica, que es la 
nota de una perfecta y absoluta incoherencia. 


DE LAS VARIAS FORMAS DE LIBERALISMO 
EN MATERIA RELIGIOSA 


Tres son las formas principales del liberalismo reli- 
gioso!. El liberalismo absoluto; el liberalismo mo- 
derado; y, finalmente, un liberalismo al cual difi- 
cilmente le puedas imponer un nombre apropiado, 
porque, como consiste en la plena incoherencia, es- 
capa a toda definición: es el liberalismo propio de 
quienes asumen la denominación de católicos libe- 
rales. | 

Todas las tres formas tienen en común el estable- 
cer la emancipación del orden civil del religioso, y 
por esto, del Estado de la Iglesia. 

Pero en la primera forma tal emancipación se esta- 
tuye por la vía de la dominación omnímoda del Es- 
tado sobre la Iglesia. 


En la segunda forma se la afirma por la vía de la 


1 Cfr. ‘especialmente LIBERATORE: La Chiesa e lo Stato, 
cap. I, art. 1, per totum. 
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plena independencia, tanto del Estado respecto a la 
Iglesia, como de la Iglesia respecto al Estado. 


En la tercera, finalmente, se propugna y se pro- 
mueve esta mutua independencia y separaciön, no 
como verdad de derecho, sino como la que procura, 
en la präctica, el öptimo modus vivendi. 


Qué juicio formar de cada una de estas formas 
en particular, y qué tienen de propio y distintivo, 
es lo que debemos examinar a continuaciön. 


Tesis Primera. QUE LA PRIMERA FORMA DE LIBE- 
RALISMO EQUIVALE AL MATERIALISMO Y AL 
ATEÍSMO 1 


Ésta es la forma del liberalismo absoluto del que se 
trató en el artículo precedente. Concibe al Estado 
como a una altísima potencia, a la cual la humani- 
dad, en su progreso social, podría elevarse. No sólo 
el Estado nada tiene sobre sí, sino que ni siquiera 
tiene igual a sí, o que no le esté sujeto. Él en per- 
sona es la potestad suma y universal, a la cual nada 
puede resistir, a la que todo debe obedecer. Él, la 
norma por excelencia, él, el regulador de todas las 
relaciones entre los hombres; ante cuya presencia 
no hay derecho individual o doméstico que sea in- 
violable, y mucho menos un derecho sacro, del que 
pueda gloriarse otra sociedad. Porque todos los de- 
rechos derivan de él en virtud de la voluntad social, 
la cual, manifestada primeramente por la opinión 
pública, es erigida luego en ley por los mandatarios 


1 Ex LiBERATORE: La Chiesa e lo Stato, cap. I, art. 1, 
párr. 2. 
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dei pueblo en los Parlamentos. Y porque la volun- 
tad social es esencialmente progresiva, se sigue que 
ninguna ley, ninguna instituciön goza de inmutabili- 
dad, sino que todas están sujetas al progreso inde- 
finido. Con todo, la ley del Estado, mientras es y 
permanece ley del Estado, representa siempre la re- 
gla suprema del obrar humano. 


Esta teoría, como cualquiera puede verlo, es la 
que, en mayor o menor medida, rige las modernas 
constituciones europeas, basadas en la declaración 
de los derechos del hombre. En cuyos principios 
la Iglesia no sólo pierde toda preeminencia respecto 
al Estado, sino también todo su carácter de socie- 
dad perfecta e independiente. A lo sumo, podrá per- 
manecer como una simple congregación, o cualquier 
otra asociación, recibiendo su existencia del Esta- 
do. Y así como el Estado, por un mero beneplácito 
suyo, en cuanto juzga conveniente, le concede gozar 
de la vida pública, del mismo modo define cuáles 
son los límites dentro de los cuales puede ejercer 
los derechos concedidos, reservando siempre para sí 
la suprema soberanía. En una palabra, de ello resul- 
ta finalmente que tal condición de la Iglesia sea 
en algún respecto peor que su situación bajo los em- 
peradores paganos, cuando la dejaba respirar la 
violencia de la persecución cruenta, en cuanto era 
intermitente. 


Ahora bien, es fácil ver, qué deba pensarse de la 
indole intrínseca de la teoría. 


En primer lugar, contiene la negación implícita 
de la espiritualidad del alma, y por cierto también la 
de su inmortalidad. Porque, ¿con qué razón conce- 
biría al Estado como a la potestad suprema, sino 
restringiendo el destino del hombre al solo curso de 
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la vida orgánica y material? Pues todo el que una 
vez admitió que el fin del hombre no se acaba en 
esta tierra y que después de la vida presente le 
aguarda otra vida inmortal, de inmediato se ve obli- 
gado a admitir, quiéralo o no, que la sociedad supre- 
ma no puede ser sino la religiosa, a saber, aquélla 
que conduce y promueve al hombre a su bien sumo 
e imperecedero. Y nadie en verdad puede juzgar que 
el fin de la prosperidad temporal que incumbe al 
Estado sea aquel bien al cual todo debe ceder y 
subordinársele, sin pensar al mismo tiempo al hom- 
bre como salido de la pura materia y destinado tam- 
bién a disolverse totalmente en materia. Por con- 
siguiente, el liberalismo absoluto es igual a un 
materialismo. 


Pero el error radical del cual todos los otros pro- 
ceden es propiamente la negación de Dios. Pues por 
cierto, si se supone que Dios no existe, o (lo que 
viene a ser lo mismo) que no es distinto del mun- 
do, se comprende sin dificultad que el hombre mis- 
mo sea la más alta potencia del universo, e induda- 
blemente el hombre amplificado por la sociedad, 
el hombre desplegado en multitud y formado en el 
orden de batalla de la comunidad civil. En este 
hombre, por cierto, se halla ya el último límite de 
perfección que alcanza la materia increada. Éste, 
en consecuencia, absoluto señor de sí mismo; éste 
determina para sí y para sus inferiores las normas 
de aquello que le pluguiere llamar bueno o malo, 
justo o injusto. 


Empero, no se concibe ningún absurdo mayor, una 
vez reconocido un Dios personal, creador del cielo 
y la tierra, inefablemente excelso sobre todas las 
cosas que existen y pueden pensarse fuera de Él. 
Pues entonces, en ese Dios vivo y verdadero debe re- 


80 CARDENAL BILLOT 


conocerse con ineluctable necesidad al supremo se- 
for y legislador del universo, ante quien es preciso 
se inclinen el hombre, y la sociedad, y quienesquie- 
ra manden en la sociedad. Entonces, no el Estado, 
no la opinién publica, no las opiniones del progreso, 
sino los inmutables principios de la moralidad, im- 
presos por virtud divina en nuestras mentes, deben 
ser adoptados como la regla suprema del obrar hu- 
mano en el orden tanto privado como püblico. Sdlo 
entonces las más sublimes potestades no aparecerán 
ornadas sino con un derecho de mandar subordina- 
do, para que gobiernen a los pueblos según la vo- 
luntad de aquel Señor, a quien todos, y primero 
ellas, están sujetos. 


2. “Oid pues, oh reyes, y comprended; aprended, 
oh jueces de los confines de la tierra. 


3. Prestad oídos, vosotros que contenéis a las 
multitudes, y os gloriäis con la abundancia 
de las naciones: 


4. Porque la potestad os fue dada por el Se- 
ñor, y la fuerza por el Altísimo, quien exa- 
minará vuestras obras y escudriñará los pen- 
samientos. 


5. Porque siendo vosotros ministros de su rei- 
no, no juzgasteis con rectitud, ni observasteis 
la ley de justicia, ni procedisteis conforme a 
la voluntad de Dios. 


6. Él se os aparecerá espantosa y repentinamen- 
te, pues los que gobiernan serán juzgados 
con extremo rigor. 


7. Pues al pequeño se le concede misericordia, 
pero los poderosos serán atormentados con 
gran poder. 
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8. Pues Dios no exceptuará a ninguna persona, 
ni respetará la grandeza de nadie, pues al 
muy pequeño y al grande Él mismo los hizo, 
y se preocupa de todos por igual. 

9. Si bien a los más grandes amenaza más rigu- 
rosa inquisición. 

10. Por lo tanto, para vosotros, joh reyes!, son 
estas mis palabras, para que aprendáis la sa- 
biduría, y no resbaléis” (Sab. 6,2-10). 


Ésta es la idea del poder político que nos trans- 
miten las divinas Escrituras: ¡distinta, por cierto, de 
la idea de una potestad que sea fuente y origen 
de todo derecho! He aquí cómo en el político go- 
bernante no muestran sino a un servidor: “Porque 
es un ministro de Dios para el bien”, dice el Após- 
tol (Rom. 13,4). Ministro, digo, que aplica la ley 
que recibe, y de la cual si en algo se aparta, ya no 
merece la obediencia de los súbditos, sino el durí- 
simo castigo de su Dios. Cosas todas estas que son 
evidentisimas, aún con el solo rigor estricto de la 
lógica, para todo aquél que reconoció a Dios, y no 
admiten ni siquiera la sombra de una duda. Por 
lo cual, aquella monstruosa concepción del Estado, 
norma suprema de la moralidad pública, con do- 
minio sobre la misma sociedad religiosa, para que, 
de acuerdo a la necesidad o utilidad del fin poli- 
tico, le conceda, quite, limite, modere sus derechos 
del foro externo !: tal concepción, digo, está ligada 
intrínsecamente con la absoluta negación de Dios, 
a saber, del Dios vivo y verdadero, que sea algo 
más que una idea vacua, inventada para retener 
al populacho en el deber. 


1 Cfr. en nuestro tomo I del tratado “De Ecclesia”, las citas 
de la tesis 20. párrafo 1% (Roma, 1927, 5% edic., pp. 450- 
456). 
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Y nada vale si afirmas que aquella concepciön 
aún deja independiente a la religión individual y 
privada. Porque esto no dice nada. 


En primer lugar, porque como los individuos no 
se bastan más para la vida religiosa que para la 
temporal, incluso mucho menos, la misma sociedad 
religiosa es para ellos un medio necesario para ser 
formados en el culto divino. Y por lo tanto, recla- 
mar para sí el dominio sobre la religión social es 
consecuentemente hacer dependiente también la re- 
ligión del foro privado e interno. 


En segundo lugar, porque la religión no cambia 
de naturaleza, al pasar del orden público al priva- 
do. Por lo tanto, si en el orden público es catalo- 
gada entre las cosas meramente humanas que tienen 
un fin político y bajo el imperio del Estado, tam- 
bién en el orden privado, en cuanto depende de la 
fuerza del sistema, es puesta en la esfera de los 
asuntos humanos, jmira!, como una opinión vana 
acerca de Dios, quien siendo en la realidad misma 
una cierta quimera, sin embargo, aún existe para 
los hombres sunersticiosos y débiles mentales. 

Por lo tanto, en todas sus formas, de la primera 
a la última, el liberalismo absoluto, es decir, el que 
afirma la dominación del Estado sobre la Iglesia, 
equivale al ateismo puro y putrefacto. Y no habien- 
do ninguna evasión posible de esto, no nos deten- 
dremos más, sino que debemos pasar a cierta forma 
más mitigada de liberalismo, de la cual trata la te- 
sis siguiente. 


Tesıs SEcuNDA. QUE EL LIBERALISMO MODERADO, 
SI BIEN NO SE REDUCE AL ATEISMO FORMAL, Si 
CIERTAMENTE AL MANIQUEÍSMO 1 


El liberalismo del cual hemos hablado hasta ahora 
disuena tanto de lo que su nombre preanuncia, que 
casi creerías su nombre impuesto por antífrasis, es 
decir, al modo como por antifrasis también se lla- 
mó Euménides a las furias de la vieja fábula. Por- 
que en verdad, aquella libertad de la que toma su 
denominación, si es la libertad de la impiedad, mu- 
cho más aún la libertad de una exquisita tiranía y 
de un despotismo peor que toda barbarie. 


Por lo cual, su enormidad desagradó a muchos, 
que se preocuparon consecuentemente en construir 
un liberalismo —permítasenos el término— más li- 
beral. 

Y éste es el liberalismo que suele llamarse mode- 
rado, el cual, al menos según sus palabras, ya no 
propugna la furiosa dominación del Estado sobre la 


1 Cfr. LIBERATORE: La Chiesa e lo Stato, cap. I, art. 1, 
párr. 2. 
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Iglesia, sino sólo su plena independencia de ella 
y la perfecta separación mutua de ambos, conforme 
a la célebre fórmula: la Iglesia libre en el Estado 
libre. 

Confiesa no negar el orden religioso, incluso so- 
brenatural, con la absoluta autonomía que le es de- 
bida; sino sólo querer que se prescinda de él total- 
mente cuando se trata del ordenamiento político de 
la sociedad. 


Puesto que son dos cosas entre sí distintas, la reli- 
gión y la política. Distinto el campo, distinto el 
fin; unos los medios de la política, otros los de la 
religión. ¿Y cómo podríamos confundir nosotros 
aquello que la misma naturaleza de las cosas ha 
separado? 

Además, no hay que apartarse del principio ge- 
neral de la justicia, según el cual estamos obliga- 
dos a dar a cada uno lo suyo, tanto al César lo que 
es del César, como a Dios lo que es de Dios: o 
sea, para que de su derecho goce la sociedad ecle- 
siástica, y goce la civil, y habiendo lugar para am- 
bas bajo el sol, que cada una siga su camino, no 
ocupándose de las cosas de la otra ?. 


1 Oye hablar a un liberal moderado: 


”Ya no más alianza entre la Iglesia y el Estado: ¡que la 
Iglesia no tenga más nada en común con los gobiernos, que 
los gobiernos no tengan más nada en común con las religio- 
nes, que no se mezclen más en esos asuntos! 

El particular profesa a su manera el culto que ha elegido 
según su gusto: como miembro del Estado, no tiene culto 
propio. 

El Estado reconoce todos los cultos, les asegura a todos 
igual protección, les garantiza igual libertad, tal es el régi- 
men de la tolerancia; y nos conviene proclamarlo bueno, 
excelente, saludable, mantenerlo a todo precio, ampliarlo 
constantemente. 

Se puede decir que este régimen es de derecho divino: Dios 
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Estas razones, por cierto son más engañosas, e in- 
cluso a muchos les parecerán tan conformes a la 
regla de la equidad como las que más. A no ser 
que si alguien las considera con un poco más de 
atención, verá fácilmente lo insubsistente de esta 
posición, por el dualismo irreductible que introduce. 


Esto, en efecto, hace ya mucho tiempo lo obser- 
vó Bonifacio VIII en la bula Unam Sanctam, donde 
dice que quien afirma la independencia absoluta, 
tanto de la Iglesia respecto al Estado como del Es- 
tado respecto a la Iglesia, resiste al ordenamiento 
divino, a no ser que suponga como un maniqueo 
que hay dos principios, lo que juzgamos falso y 
herético. 

Y así es en verdad, porque la doctrina tiene una 
ligazón lógica con las absurdas tesis de los mani- 
queos, o por cierto con sus equivalentes, ya sea 
que se considere maniqueos a quienes afirmaban 


mismo lo estableció creando al hombre libre; lo practica 
haciendo brillar su sol sobre los buenos y sobre los malos. 
Con respecto a quienes desconocen la verdad, Dios tendrá 
su día de justicia, a la que el hombre no tiene el derecho de 
adelantarse. 

Cada Iglesia, libre en el Estado libre, incorporará a sus 
prosélitos, dirigirá a sus fieles, excomulgará a sus disiden- 
tes: el Estado no tendrá en cuenta ninguna de estas cosas, 
no excomulgará a nadie y no será nunca excomulgado. 
La ley civil no reconocerá ninguna inmunidad eclesiástica, 
ninguna prohibición religiosa, ningún vínculo religioso; el 


diante de teología hari el servicio militar, el obispo será 
miembro de un jurado v guardia nacional, el sacerdote se 
casará si quiere, se divorciará si quiere, se volverá a casar 
si quiere. 

Por otro lado, no más incapacidades v prohibiciones civiles 
que inmunidades de otro tipo. Toda religión predicará, im- 
primirá, hará procesiones, repicará las campanas, anatema- 
tizará, enterrará conforme a su fantasía, y los ministros del 
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que habia dos dioses y dos naturalezas en cada 

principio !, ya sea a quienes admitfan también dos 

almas en cada hombre: 
“Una con origen en Dios, que es naturalmen- 
te lo que éste; otra originada en la estirpe de 
las tinieblas, a la cual Dios no engendró, ni 
hizo, ni dio a conocer, ni abatió, sino que tuvo 
—principio ingénito— su vida, su tierra, su pro- 
le y animales. en suma, su reino” ?, 


7 


Y, ciertamente, en primer lugar es manifiesto que 
si uno es el principio de todo el mundo, o como dice 
el Eclesiástico, uno solo el Creador altísimo omni- 
potente (1,8), también sera uno solo el ordenamien- 
to del universo, uno solo el fin supremo de la 
creaciön. 

También manifiesto que este fin, el mas sublime 
en cuanto al ordenador. el mas benéfico en cuanto 
2 los ordenados, no podrá ser otro que la gloria 
de Dios y la felicidad eterna de Ja creatura racio- 
nal, para quien fueron hechos todos los demas seres 
inferiores. 


Manifiesto finalmente, que a este mismo fin de- 
berá snbordinarse todo fin inferior, siendo por lo 
menos verdad que los bienes secundarios tienen el 


culto serán todo lo que puede ser un ciudadano. 

Nada impedirá, por parte del Estado, que un obispo mande 
su compañía de guardias nacionales, tenga un comercio, 
haga negocios; tampoco nada impedirá que su lglesia, o 
el Concilio, o el Papa puedan deponerlo. El Estado no cono- 
ce sino hechos del orden público.” Louis VeurLoT: L'illu- 
sion libérale, cap. 1. (Ed. argentina: Edit. Nuevo Orden, 
Buenos Aires, 1965, pp. 16-17. N. del T.). 


1 San Acustin: De moribus Ecclesiae, libro I, cap. 10. 


2 San Agustín: De vera religione, cap. 9. 
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caräcter de medios respecto de los bienes primarios, 


y que es necesario que los medios se contengan bajo 
el fin. 


De esto brotarä ya una consecuencia de evidencia 
ineluctable: a saber, el mismo Estado politico debe 
estar contenido bajo aquel único orden del único 
fin supremo, del cual no le es mäs licito prescindir 
de lo que le seria licito, por ejemplo, al constructor 
prescindir del fin del arquitecto, para quien debe 


preparar los materiales y disponerlos para edificar 
la casa. 


Pero digo consecuencia de evidencia ineluctable, 
para que de ese modo no haya medio de evadirse 
sino negando la premisa mayor, de la cual procede. 
Porque todo el que pone al fin de la ciudad terre- 
nal y al fin de la religiön como totalmente diversos 
entre si, y en consecuencia, totalmente diversas o 
separadas las potestades que gobiernan el desenvol- 
vimiento de cada una de ellas, en el mismo momen- 
to está negando implicitamente la unidad del pri- 
mer principio; afirma que uno es el creador de las 
cosas espirituales, pero otro el de las temporales; 
uno el dios por el cual se ordena el hombre a la vida 


civil, y otro por el cual se ordena para la vida 
religiosa. 


Por consiguiente, como un maniqueo, concibe que 
hay dos principios, y si acaso en algo disiente de 
un maniqueo, sólo en que imagina algo todavía peor. 
Porque al autor de las cosas temporales a quien el 
maniqueo consideraba como dios malo, fácilmente 
lo tendrá por dios de la luz y del progreso; pero a 
aquel otro, al cual, en cuanto autor de las cosas 
espirituales, el maniqueo lo llamaba dios bueno, lo 
llamará dios de las tinieblas y del oscurantismo. 
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Por cierto, es habitual entre quienes suelen hacer 
argumentos histöricos contra la historia, filosöficos 
contra la filosofia y escrituristicos contra la Escri- 
tura, es habitual, digo, apelar a aquella sentencia 
evangelica por la cual se nos ordena devolver al 
Cesar lo que es del César y a Dios lo que es de 
Dios. Ahora bien, el verdadero sentido segun el 
cual se contradistingue en el Evangelio lo que es 
del César de lo que es de Dios, no es todavia el 
momento de examinarlo; esto queda para ser tra- 
tado en la cuestiön siguiente. 


Pero entretanto sea lícito preguntar sólo una cosa: 
si César es considerado creatura de Dios, o no. Si 
es creatura de Dios, ¿cómo —pregunto— indepen- 
diente de Dios, con el derecho de ordenar sus cosas 
sin ninguna referencia a Dios, a la ley de Dios y a 
la religión instituida por Dios? Pero si no es crea- 
tura de Dios, por lo tanto, ti mismo lo confiesas, se 
afirma que hay otro dios de las cosas temporales, 
opuesto al creador de las espirituales, y se supone 
que hay realmente dos principios —como los ma- 
niqueos. 


Pero no sólo dos primeros principios, sino tam- 
bién dos almas en cada hombre será necesario admi- 
tir, y todavía con mucho mayor razón que la que 
motivó a los maniqueos a inclinarse hacia este nue- 
vo dualismo. Los maniqueos, habiendo advertido 
dos voluntades en la deliberación, concluían que 
había dos naturalezas de dos mentes, una buena, otra 
mala. Sin embargo, no las ponían siguiendo conco- 
mitantemente sus caminos, sino peleando de tal 
modo entre sí, que al prevalecer una, la otra se veía 
obligada a cesar de obrar: lo que de este modo 
no repugnaba absolutamente a la posible reduc- 
ción en una sola alma, que se inclina alternadamen- 
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te, ya hacia el bien, ya hacia el mal, hasta el mo- 
mento en que, por la victoria de una tendencia sobre 
la otra, comience finalmente a afirmarse en uno solo 
de los extremos toda una sola voluntad, que ante- 
riormente se distendia parcialmente en las volun- 
tades opuestas. 


Pero ahora, el liberalismo moderado, separando 
el orden civil del orden religioso, separa al ciuda- 
dano del cristiano, al filösofo del creyente, al hom- 
bre público del privado, al politico del fiel. Los 
separa, digo, no como están separados los belige- 
rantes, de los cuales uno quiere suprimir al otro, 
sino como se separan los colaterales, cada uno de 
los cuales sigue su camino v al mismo tiempo con el 
otro cumple regularmente su deber, por mucho que 
ambos sean movidos por motores separados hacia 
cosas diversas y contrarias. 


Y afirmo que esto repugna absoluta y esencial- 
mente a toda posible reducción a la unidad, y no 
es concebible de otro modo sino poniendo en un 
solo y mismo hombre dos almas, dos mentes, dos 
conciencias realmente distintas entre si: una atea, 
otra religiosa; una creyente, otra incrédula; una 
dedicada a las cosas temporales sin orden ni refe- 
rencia ninguna a las espirituales, otra dedicada a las 
espirituales, como puesta en la luna, fuera Je este 
mundo; una con la que sirve al César, y otru con 
la que sirve a Dios?. 


1 “Ninguna riqueza de elocuencia puede disimular largo 
tiempo este fondo de incurable miseria, ningunas palabras 
en ninguna lengua tienen una elasticidad que pueda poner 
de acuerdo y mantener juntas semejantes contradicciones: 
Libre cooperación, independencia recíproca de los dos pode- 
res, etc. ¿Qué significan estas sonoridades? ¿Qué sacar prác- 
ticamente de la libre cooperación del alma y del cuerpo, de 
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Por consiguiente, de cualquier modo como se mire 
la cosa, esta reciproca independencia de las dos po- 
testades, o ficciön de la Iglesia libre en el Estado 
libre, instaura un nuevo maniqueísmo, en teoría por 
cierto absurdo, en la práctica empero imposible. 
Porque, ¿con qué razón concebirás alguna vez dos 
motores aplicados regularmente a un solo y mismo 
móvil, si no hay una subordinación entre ellos, por 
la cual se eviten las impulsiones contrarias y se con- 
serve la necesaria unidad de dirección? 

Lo cual no lo ocultan ni siquiera los mismos libe- 
rales moderados, todas las veces que descienden de 
la abstracta retórica de las palabras al campo de 
la realidad concreta. No se les escapa que, de suyo, 
es forzosa o la subordinación del Estado a la Igle- 
sia o la subordinación de la Iglesia al Estado. 

Pero conceder la primera, un sacrilegio; ya que 
sería renunciar al primer y más esencial principio 
del liberalismo. De donde, obligados por la necesi- 
dad, y carentes de vigor para sostenerse en aquel 
aparente equilibrio de recíproca independencia, 
reinciden en el liberalismo absoluto y colocan a la 
Iglesia bajo la mano y potestad del Estado, todas las 
veces que, a juicio del mismo Estado, la razón del 
fin político y del interés temporal parecerá exi- 
girlo ?. en 


la independencia recíproca de la materia y del espíritu?” 
Louis Veumior: L'illusion liberale, can. 24. (Ed. argentina: 
Edit. Nuevo Orden, Bs. As., 1965. p. 53. N. del T.) 

1 “Es necesario que haya un poder superior que tenga de- 
recho... a disipar todas las dudas y a superar todas las 
dificultades. A este poder le es dado pesar todos los intere- 
ses, de él depende el orden público y general, a él solo le 
compete tomar el nombre de poder en sentido propio... 

La sociedad religiosa ha debido reconocer en la sociedad 
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Les pasa a éstos lo que les suele acaecer a quie- 
nes, reteniendo la raíz de un error, buscan mode- 
rarlo, para proporcionar al error una mejor aparien- 
cia. Quienes no sólo no obtienen ningún resultado, 
sino que, cojeando por las dos partes, caen con 
deshonor e inelegancia en la fosa que querían evitar. 


Pero esta misma deformidad de la cojera es la 
que aparecerá con mayor claridad aún en la terce- 
ra forma de liberalismo, de la cual nos falta ahora 
hablar en último lugar. 


civil, más antigua, más poderosa, y de la cual venía a ser 
parte, la autoridad necesaria para asegurar la unión, y el 
soberano ha quedado dueño de hacer prevalecer el interés 
del Estado en todos los puntos de disciplina en los que se 
encuentra mezclado.” Portais: Discours et travaux inédits. 


“No podrian admitirse dos poderes absolutamente iguales, 
cuya competencia produciria una especie de maniqueismo 
político, y no terminaría sino en peligrosas luchas o en una 
negación sin salida.” Dupm: Rapport sur les travaux inédits 
de Portalis. (Sobre Durm, cfr. el irónico comentario de 
Louis VeuiLoT, en “La ilusión liberal”, cap 35, ed. cit., 


p. 76, y la nota 7 de Francois VeumnLoT en la pág. 87, 
N. del T.) 


Tesis Tercera. QUE EL LIBERALISMO LLAMADO DE 
LOS “CATÓLICOS LIBERALES” REHUYE TODA CLA- 
SIFICACIÓN Y TIENE UNA SOLA NOTA DISTINTIVA 
Y CARACTERÍSTICA, QUE ES LA NOTA DE UNA 
PERFECTA Y ABSOLUTA INCOHERENCIA 1 


La verdad de la aserción puede deducirse incluso de 
la sola consideración de los términos que están 
unidos en esa denominación: católico liberal. 

Pues en efecto, católico es aquél que confiesa 
lo que enseña la fe cristiana, y en primer termi: 
no, las verdades fundamentales contenidas en e' 
catecismo: el hombre fue creado con el fin de ala 
bar al Señor Dios suyo, reverenciarlo y servirlo se- 
gún el modo conforme al beneplácito de Su vo- 
luntad, y de ese modo salvar finalmente su alma. 
Pero las restantes cosas que se hallan sobre la faz 
de la tierra fueron creadas por causa del hombre 
mismo, para que le ayuden a conseguir el fin de 
su creación; por consiguiente, el mismo hombre 
debe usarlas tanto, o abstenerse de ellas tanto, cuan- 
to contribuyan u obsten a la obtención del fin; 


1 Cfr. LIBERATORE: La Chiesa e lo Stato, cap. 1, art. 1, 
párr. 4. 
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sobre todo porque —la Verdad misma lo atesti- 
gua— nada le aprovecha ganar todo el mundo, pero 
sufrir detrimento en su alma, antes bien, le apro- 
vecha mucho más entrar paralítico o cojo o tuerto 
en la vida eterna, que con dos manos y dos 
pies y dos ojos ir a la gehena, al fuego inextin- 
guible, donde el gusano de ellos no muere y el 
fuego no se extingue. 

Por consiguiente, es falsa, es perniciosa, es letí- 
fera, y debe detestarse al máximo la prosperidad 
de la presente vida, que se obtiene con la pérdida 
de la salvación del alma; toda esta misma vida 
presente debe ser ordenada en relación a la futura, 
todas las cosas temporales deben subordinarse a las 
eternas, y sobre todo es necesario que la ordenación 
del poder que preside lo temporal esté bajo la di- 
rección del poder superior, a quien creemos le fue 
encomendada por Dios mismo la procuración del 
fin eterno, con la promesa de perpetua asistencia. 

¿No son todos éstos los principios de cualquier 
católico, cuya profesión de fe no sea por entero 
una mentira? 

Toma ahora la profesión del liberal. Liberal por 
cierto, según hablamos ahora de los liberales, es 
aquél que confiesa, y celebra, y aprueba, y promue- 
ve los inmortales —como los llaman— principios del 
año 1789, Por lo tanto, hay que ver estos principios 
qué contienen, 

Ahora bien, estos principios —una vez separado 
lo que no tienen de propio, sino que conservan lo 
heredado del antiguo y común tesoro del derecho 
natural y de la equidad; porque esto no está en 
cuestión '— estos principios, digo, reducidos al míni- 


1 “Nada más laborioso y más infructuoso que un viaje a la 
búsqueda de los principios del 89. Encuéntranse en él gran 
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mun y comprendidos del mejor modo posible, pro- 
claman la independencia de las cosas humanas de 
las divinas, la substracciön del ordenamiento civil 
a la ley religiosa, la desarticulaciön del regimen de 
lo temporal del rögimen que tiende hacia el fin 
último y supremo; finalmente, para decirlo en una 
palabra, la traslación de la órbita de la ciudad te- 
rrenal a aquella esfera reservada, en la cual ya cesa 
el dominio de Dios, cesa la obligación de conocer- 
lo y de rendirle culto, cesa el ordenamiento del 
hombre a la vida eterna, y sólo se abre el ojo que 
mira a la vida presente, habiendo cerrado el otro 
que enseña el camino a la futura. 


número de profundos matorrales, de banalidades, de frases 
vacías. El señor Cousin, habiendo emprendido revelar esos 
misterios que llevan el nombre temido y bendito de prin- 
cipios de la Revolución Francesa, los reduce a tres: la sobe- 
ranía nacional; la emancipación del individuo, o la justicia; 
la disminución progresiva de la ignorancia, de la miseria y 
del vicio, o la caridad civil. Tocqueville no contradice a 
Cousin; solamente demuestra sin esfuerzo que 1789 no in- 
ventó ni eso ni nada de lo que se puede aún colocar como 
bueno y aceptable bajo el nombre del 89. Todo existía mejor 
que en germen en la antigua constitución francesa, y su 
desarrollo hubiese sido más general y más sólido, si la Re- 
vo ución no hubiese puesto allí la maxo, es decir, el cuchil'o. 
Antes del 89, Francia se creía bien dueña de sí misma, y ha- 
bía por cierto ya algunos vislumbres de la igualdad ante la 
ley, a causa de la ya larga práctica de la igualdad ante Dios. 
La caridad manifestaba su existencia por un número bastante 
grande de establecimientos y de congregaciones caritativas; 
la instrucción pública era más liberal, más sólida y más am- 
pliamente difundida que hoy (...) 


Si, pues, los principios del 89 son los que dice el señor Cou- 
sin, ¿en qué les es contraria la fe católica? Católicos libe- 
rales y católicos no liberales por igual los han no sólo res- 
petado, sino practicado y defendido.” Louis VEUILLOT: 
L’illusion liberale, cap. 33 (ed. cit., pp. 72-73. N. del T.). 
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Esto es lo que contienen los inmortales princi- 
pios, y ello según su más benigna interpretación; 
pues en el sentido de los Padres de la Revolución, 
que por otra parte es el único concordante con :a 
lógica de los hechos, significan también la absoluta 
y perfecta secularización, es decir, la expulsión del 
principio teocrático del mundo, y la ruptura defi- 
nitiva de toda la sociedad humana con la Iglesia, 
con Jesucristo, con Dios, e incluso con la idea de 
Dios y su último vestigio 1. 

Pero de todos modos, y aceptando entretanto `a 
acepción mitigada, ¿quién no ve en ellos tal i. ve- 


1 “Pero ya es tiempo de abrir el arcano del 89, y de denun- 
ciar el punto en el cual la fe católica deberá cesar, o de 
ser liberal, o de ser católica. Existe un principio del 89 que 
es el principio revolucionario por excelencia, y en él solo 
(condensa) toda la Revolución y todos sus principios. No 
se es revolucionario sino en el momento en que se lo admi- 
te, y no se deja de ser revolucionario sino en el momento en 
que se lo abjura. En un sentido como en el otro, arrebata 
con todo; levanta entre los revolucionarios y los católicos un 
muro de separación a través del cual los Piramos católicos 
liberales y las Tisbes revolucionarias no harán pasar nunca 
sino sus estériles suspiros. Este principio único del 89 es 
lo que la cortesía revolucionaria de los Conservadores de 
1830 llama la secularización de la sociedad; es lo que la 
franqueza revolucionaria de Le Siécle, de los Solidarios y 
del señor Quinet llama brutalmente la expulsión del prin- 
cipio teocrático; es la ruptura con la Iglesia, con Jesucris- 
to, con Dios, con todo reconocimiento, con toda ingerencia 
y toda apariencia de la idea de Dios en la sociedad hu- 
mana.” Louis VeuiLOoT: L’illusion liberale, cap. 34 (Ed. 
cit, p. 74, N. del T.). 

(Sobre los Solidarios, cfr.: L. VEUILLOT, o.c., nota 6 de 
Francois Veuillot, p. 87; Aníbal A. RorTJER: La Masonería 
en la Argentina y en el mundo, Nuevo Orden, 4? ed., Bs. 
As., 1973, p. 186; Thomas Mc lan: Mentiras del mundo 
moderno, Cruz y Fierro Editores, Bs. As., 1976, p. 49. 
N. del T.) 
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ductibilidad a los principios fundamentales del cris- 
tianismo, que cualquier tentativa de adaptacién se 
basaria necesariamente en la incoherencia suma? 
Pues bien, la evaluaciön a priori se confirma plena- 
mente a posteriori, si se sopesan, una tras otra, las 
razones de los catölicos liberales. 


En primer lugar, la incoherencia se da cuando 
distinguen entre los principios abstractos y su apli- 
caciön, confesando que, hablando especulativamen- 
te, es por cierto verdadera aquella necesaria uniön 
y subordinaciön que mencionamos, y con la cual 
ellos, especulativamente hablando, no disienten en 
absoluto; pero una cosa es el objeto de la espe- 
culaciön, otra empero lo que sucede en el orden 
concreto de las cosas, donde muchas son completa- 
mente discordantes con las condiciones de la teo- 
ría. Y así piensan haber satisfecho a la verdad, rele- 
gándola a la región de las abstracciones. 


Pero, dicho sea con su permiso, esos principios 
que llaman abstractos, ¿conciernen sí o no una ma- 
teria moral, es decir, determinan de antemano la 
norma de los actos humanos, y la regla del recto 
obrar: obrar, digo, que en la sociedad humana sea 
dirigido rectamente como lo exige el fin? 


Y si en su totalidad son dictámenes prácticos, 
como es evidente de suyo, ¿cómo no (ver) la suma 
incoherencia en quien los admite y al mismo tiem- 
po quiere que no se los ponga en aplicación? 

Pues de que el orden concreto de las cosas difie- 
ra de las condiciones ideales de la teoría, se sigue 
una sola cosa: nunca se verán realizadas entre 
nosotros con aquella perfección que presenta la pura 
especulación. Pero por cierto, con el mismo género 
de argumento probaría yo que los preceptos de las 
virtudes deben dejarse al campo de la especula- 
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ción, porque la condición humana no soporta una 
rectitud tan elevada. También con el mismo gé- 
nero de argumento demostraría yo que las cien- 
cias matemáticas no pueden ni deben tener nin- 
guna aplicación a las artes, porque el triángulo 
ideal, exacto, geométrico, no existe en concreto, o 
porque el efecto experimental contradice siempre 
el rigor del cálculo. 


Nuevamente la incoherencia se da en la distin- 
ción que hacen entre lo que de iure convendría o 
sería debido, y lo que de facto es útil a la Igle- 
sia, diciendo: el régimen de unión siempre fue 
pernicioso de facto a la Iglesia; la Iglesia nunca 
sufrió de facto mayores males que aquellos obis- 
pos del fuero externo, principes protectores, como 
lo atestiguan las incesantes luchas con los empera- 
dores bizantinos, con los césares germánicos, con 
los reyes de Francia, Inglaterra, España, etc.; la 
Iglesia, ¡ay! pereció de facto por los apoyos tem- 
porales que imprudentemente se procuró; y, por lo 
tanto, queda un solo remedio de salvación, una sola 
mansión donde refugiarse: ¡la libertad! 


La libertad es la que restituirá en la frente au- 
gusta de la Iglesia la perdida corona; en la libertad 
se debe confiar como en una amiga fiel y de la 
libertad no hay que apartarse por principios a prio- 
ri, que deben ser arrinconados integramente —eso 
si, con toda reverencia— en su región ideal ?. 


1 “La Iglesia perece por los apoyos ilegítimos que ha que- 
rido darse. El tiempo ha llegado, ella debe cambiar de má- 
ximas; sus hijos deben hacerle sentir la oportunidad de ello. 
Es menester que renuncie a todo poder coercitivo sobre las 
conciencias, que niegue ese poder a los gobiernos. No más 
alianza entre la Iglesia y el Estado. .., etc., etc... (cap. 1). 
Nuestro católico liberal se animaba mucho desarrollando 
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Así ellos, pero con incoherencia. Porque, en pri- 
mer lugar, si los principios a priori enuncian un 
orden instituido y querido por Dios, es imposible 
que el dejarlos de lado redunde en mayor utilidad 
de la Iglesia. 


En segundo lugar, porque los hechos que se 
aducen prueban que el hombre, por su perversidad, 
corrompe a menudo lo instituido por Dios, no prue- 
ban que por esta causa deba repudiarse o ser deja- 
do de lado el ordenamiento divino. 


En tercer lugar, porque el argumento histórico 
peca por enumeración incompleta, refiriendo sólo 
los males acaecidos bajo el régimen de unión, y 
disimulando y pasando por alto los ingentes bienes 
de tal modo sobreabundantes que aparece mani- 
fiestamente que la protección de los príncipes, aun- 
que algunas veces degeneró en opresión, las más 
de las veces, sin embargo, sirvió de defensa y po- 
derosísima ayuda a la Iglesia. 


estas maravillas. Sostenía que nada se le podía responder, 
que la razón y la fe y el espíritu de la época hablaban por 
su boca. En cuanto al espíritu de la época, nadie lo ponía 
en duda. En materia de razón y de fe, se le presentaban sin 
cesar objeciones, pero él alzaba los hombros y no quedaba 
nunca sin replicar. Es verdad que las afirmaciones enor- 
mes y las enormes contradicciones no le costaban nada. 
Partía siempre con el mismo pie, gritando que era católico, 
hijo de la Iglesia, hijo sumiso; pero también, hombre de 
este siglo, miembro de la humanidad avejentada y madura, 
y en edad de gobernarse ella misma. A los argumentos 
sacados de la historia, respondía que la envejecida huma- 
nidad es un mundo nuevo, ante el cual la historia ya no 
prueba nada, lo que no le impedía explotar él mismo el 
argumento histórico cuando encontraba la ocasión para ello. 
A las palabras de los Santos Padres, unas veces les oponía 
otras palabras, otras veces decía que los Santos Padres ha- 
bían hablado para su época, que nosotros debemos pensar 
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En cuarto lugar, porque el defecto de la enume- 
raciön incompleta se agrava por la falta de com- 
paraciön con los males que nacen de suyo de la 
separaciön, y que son de un inmenso mayor peso, 
como atestigua la experiencia hodierna. 


En quinto lugar, porque nada ilustra tanto la 
inconexa y deshilvanada argumentaciön, como su 
última conclusión de recurrir a la libertad. La li- 
bertad, por cierto, proclive al mal, propensa a la 
irreligión, es la causa de todo el mal, ¡y ella misma, 
la mismísima, es presentada como remedio! 


Pero con todo, dicen, la unión y subordinación 


y obrar como en la nuestra. Ante los textos de la Escritura, 
tenía el mismo recurso: o arrancaba textos que parecían 
contrarios, o fabricaba una glosa para apoyar su sentido, o, 
en fin, eso era bueno para los judíos y su pequeño Estado 
particular. Tampoco se embarazaba ante las bulas dog- 
máticas de la Curia Romana. (...) 

Son, dice, fórmulas disciplinarias hechas para su tiempo, 
y que hoy ya no tienen razón de ser. La Revolución Fran- 
cesa ha enterrado esas reglas con el mundo sobre el cual 
pesaban. La coacción está abolida; ¡el hombre es hoy capaz 
de libertad y ya no quiere otra ley! 

Este régimen que desconcierta vuestras timideces —continuó 
con un tono sibilino— es sin embargo el que salvará a la 
Iglesia, y el único que puede salvarla. Por lo demás, el géne- 
ro humano se levanta para imponerlo, será necesario pues 
soportarlo, y eso ya está hecho. Ved si quienquiera sea 
puede oponer lo que sea a esta fuerza triunfante, si aún se 
lo quiere, si aún alguien —ustedes exceptuados— sueña 
con él. 

Católicos intolerantes, vosotros érais ya más absolutos que 
Dios Padre, que ha creado al hombre para la libertad; más 
cristianos que Dios Hijo, que no ha querido establecer su 
ley sino por la libertad; heos aquí ahora más católicos que 
el Papa, pues el Papa consagra, aprobándolas, las consti- 
tuciones modernas, que están todas inspiradas y llenas del 
espíritu de libertad. Digo que el Papa, el Vicario de Jesu- 
cristo aprueba esas constituciones, puesto que os permite 
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de poderes, por mucho que sean deseables de suyo, 
son, al menos ahora, imposibles; pues repugnan 
al espíritu moderno, contra el cual es inútil luchar. 
Por lo tanto, la prudencia ordena aceptar el nue- 
vo estado de cosas, sea para impedir que caiga 
siempre en algo peor, sea para sacar los mejores 
frutos aún posibles. 


Y es a esto a lo que, faltos de otros argumentos, 
finalmente ellos se aferran. Excepto que, al decir 
esto, como atinadamente observa Liberatore, caen 
en una incoherencia peor que la anterior, desvián- 
dose totalmente de lo que está en cuestión. 


En efecto, la cuestión entre nosotros no es sa- 
ber si, supuesta la contumacia del siglo, convenga 
soportar con paciencia lo que está bajo nuestro po- 
der, y entre tanto dedicarse con empeño a evitar 


prestarles juramento, obedecerles y defenderlas. Ahora bien, 
la libertad de cultos está allí, el ateísmo de Estado está allí. 
Es preciso pasar por eso, vosotros pasaréis por allí, no lo 
dudéis. Entonces, ¿para qué forcejeáis? Vuestra resistencia es 
vana; vuestros lamentos no sólo son insensatos, son funes- 
tos. Hacen odiar a la Iglesia, y nos traban mucho a noso- 
tros, liberales, vuestros salvadores, haciendo sospechar de 
nuestra sinceridad. En lugar pues de atraer sobre vosotros 
una derrota cierta y probablemente terrible, corred hacia 
la libertad, saludadla, abrazadla, amadla. Ella será una buena 
y fiel amiga vuestra, y os dará más de lo que vosotros jamás 
podríais conseguir. La fe se encharca bajo el yugo de la 
autoridad que la protege; obligada a defenderse, se levan- 
tará; el ardor de la polémica le devolverá la vida. ¿Qué 
no emprenderá la Iglesia cuando podrá emprenderlo todo? 
¿Cuánto no tocará el corazón de los pueblos, cuando la verán 
abandonada de los poderosos del mundo, vivir únicamente 
de su genio y de sus virtudes? En medio de la confusión 
de las doctrinas, del desborde de las costumbres, ella apa- 
recerá como la única pura, la única afirmada en el bien. 
¡Ella será el último refugio, el baluarte inexpugnable de 
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mayores males y a obtener los bienes que aün son 
posibles. Sino la cuestiön es si conviene aprobar 
aquella condiciön social que introduce el liberalis- 
mo, celebrar con encomios los principios que son el 
fundamento de este orden de cosas y promoverlos 
con la palabra, con la doctrina, con las obras, como 
lo hacen aqueilos que simultáneamente con el nom- 
bre de católicos se atribuyen el nombre de libe- 
rales. 


Y éstos son, sobre todo, quienes nunca aprove- 
charán nada, porque cojean de ambos pies, e in- 
tentando en vano una manera de conciliación, ni 
son reconocidos por los hijos de Dios como genui- 
nos, ni recibidos por los hijos de la Revolución 
como sinceros. Vienen por cierto al campamento 
de éstos con la tésera o símbolo de los principios 


la moral, de la familia, de la religión, de la libertad! 
(cap. 2). 

Yodo tiene límites, y el aliento de nuestro orador encon- 
tró los suyos. (cap. 3) (...) 


El liberal había tomado aliento. Apenas lo hubo hecho, reto- 
mó su discurso, y se vio perfectamente que lo que él acaba- 
ba de escuchar no le había causado ninguna impresión, si 
es que lo había escuchado. Añadió cantidad de palabras a 
las que ya había dicho en gran abundancia; nada de nuevo. 
Fue una mezcla más grosera de argumentos históricos con- 
tra la historia, de argumentos bíblicos contra la Biblia, de 
argumentos patrísticos contra la historia, contra la Biblia, 
contra los Padres, y contra el sentido común. (...) 


Alegó aún el mundo nuevo, la humanidad emancipada, la 
Iglesia adormecida y pronta a despertar para rejuvenecer sus 
símbolos. El pasado muerto, el porvenir radiante, la libertad, 
el amor, la democracia, la humanidad, estaban mezclados 
allí dentro como los brillantes falsos que las damas distri- 
buyen hoy en día sobre sus cabelleras postizas. Todo eso no 
pareció ni más claro ni más verdadero que la primera vez. 
Él se dio cuenta de ello, nos dijo que nosotros nos separá- 
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del 89, pero como pronuncian mal el símbolo se 
les prohibe la entrada. 


Se lee en el libro de los Jueces (12,5-6) que los 
galaaditas que luchaban contra los efrateos, ha- 
biéndolos vencido, se habían conjurado para que 
ninguno de los fugitivos de Efraím saliese salvo. 


5. “Y ocuparon los galaaditas los vados del Jor- 
dán, por donde habían de volver los de 
Efraím. Y cuando llegaba allí alguno de los 
numerosos fugitivos de Efraím, y decía: Os 
ruego que me permitáis pasar, le decían los 
galaaditas: ¿No eres tú efrateo? Y contestando 
él: No lo soy, 


6. Le interrogaban: Di pues schibboleth, que sig- 
nifica espiga. El cual respondía: sibboleth, 
no pudiendo pronunciar espiga con las mismas 
letras. Y aprehendiéndolo de inmediato lo de- 
gollaban en el mismo paso del Jordán.” 


Y así también sucede en la puerta de ingreso 
al campamento del liberalismo. A quienes quieren 
entrar se les dice: di pues schibboleth, que signiti- 
ca secularización de la sociedad. Interesa, empero, 
si lo pronuncian bien o mal. 


Ahora bien, los católicos liberales sufren en esto 
un defecto en la lengua, y no pueden proferir la 
palabra sacramental como es debido* Por consi- 


bamos del mundo y de la Iglesia viviente, que a su vez 
sabrían también separarse de nosotros, nos maldijo casi, de- 
jándonos finalmente consternados por su locura.” (cap. 4). 
Louis VeuiLor: L’illusion liberale (ed. cit., pp. 16-23. 
N. del T.) 

1 “Juran de buena gana por los principios del 89; dicen 
incluso los inmortales principios. Es el schibboleth que 
permite la entrada al campamento del gran liberalismo. 
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guiente, no son admitidos, y no obtienen fruto ni 
con los hombres ni con Dios, porque verifican en 
si aquel dualismo del cual dice la Escritura (Eccli. 
34,28-29) : 
28. “Uno edifica y otro destruye, ¿qué provecho 
sacan sino fatigarse? 


29. Uno ora y el otro maldice, ¿a la voz de quién 
prestará Dios oídos?” 


Pero existe una manera de pronunciarlo, y nuestros cató- 
licos no zciertan del todo (cap. 33). 


(...) 

Es por eso que pronuncian mal el schibboleth, y por ello la 
Revolución no les abre. La Revolución es más justa para 
con ellos de lo que son ellos mismos. Ella los olfatea cató- 
licos, les hace el honor de no creerles, cuando la quieren 
convencer de que lo son tan poco, que nadie, fuera de la 
Iglesia, verá nada, y que representarian muy bien su per- 
sonaje de ateo en esta forma ideal de gobierno sin culto 
y sin Dios...” (cap. 35). Lours VeustLor: L’illusion D- 
herale (ed. cit, pp. 71 y 76). 


INDICE 


Gustavo Danret Corsi: El Cardenal Billot, “Honor 
de la Iglesia y de Francia” ......... RR ; 9 


INTRODUCCIÓN ..........- en ner 37 


ARTICULO PRIMERO 


Del principio fundamental del liberalismo y de sus 
múltiples aplicaciones ........oooooooom.om.... 39 


Tesis PRIMERA 


Que el principio fundamental del liberalismo es en sí 
absurdo, antinatural y quimerico ............ 43 


Tesıs SEGUNDA 

Que el principio del liberalismo, en sus aplicaciones 
a las cosas humanas, lleva consigo la disgregación 
y la disolución de todos los órganos sociales, 
introduciendo por todas partes la lucha por la 
vida, en lugar de la concordia por la vida, que 
es la única ley de la vida. 


Y que extingue todas las libertades reales, por 
la constitución de un estado despótico, absoluto, 
irresponsable, oinnivoro, sin ningún límite en su 
arbitrio y omnipotencia 


Tests TERCERA 


Que el principio del liberalismo es esencialmente an- 
tirreligioso, mostrando directamente contra Dios 
los dientes de la independencia. 

Y que todas las cosas intentadas, bajo el falaz 
pretexto de la libertad, tanto en el orden polí- 
tico como económico o doméstico, tienen en 
realidad como fin quitar del mundo el culto de 
Dios, la religión de Dios, la ley de Dios e incluso 
la noción de Fl 


Coro... Zr er Be Se Ser er Se 0 0... 0... onoo 


ARTICULO SEGUNDO 


De las varias formas de liberalismo en materia re- 
ligiosa ...... ; 


1... ren 


Tesıs PRIMERA 

Que la primera forma de liberalismo equivale a! 
materialismo y al ateísmo ...............00. 

TESIS SEGUNDA 

Que el liberalismo moderado, si bien no se reduce 
al ateísmo formal, sí ciertamente al maniqueísmo 

Tesis TERCERA 


Que el liberalismo llamado de los “católicos libera- 
les” rehuye toda clasificación y tiene una sola 
nota distintiva y característica, que es la nota de 
una perfecta y absoluta incoherencia ........ 


65 


73 


7T 


83 


93, 


COLECCION CLASICOS CATOLICOS 
CONTRARREVOLUCIONARIOS 


1. Mons. De Sécur/ LOS FRANCMASONES 
Lo que son. Lo que hacen. Lo que quieren. 


De próxima aparición: 
2. Louis BrLor/ EL ERROR DEL LIBERALISMO 


3. Louis Jucner/ PSICOANALISIS Y MARXISMO 


4/5. Santo ToMÁs DE Aguino/ EL CREDO 
COMENTADO (Edición Bilingüe) 


La impresiön de esta ediciön se realizö en la ciu- 

dad de la Santisima Trinidad y Puerto de Santa 

Maria de los Buenos Aires en los Talleres Gräficos 
Yunque, Combate de los Pozos 968. 


Se terminó de imprimir el 2 de mayo de 1978, 
festividad de San Aranasıo (295-373), obispo de 
Alejandria, Padre y Doctor de la Iglesia, “columna 
de la verdadera fe”, invencible debelador del arria- 
nismo y defensor acérrimo del Simbolo de Nicea 
y de la ortodoxia catölica, quien, por sostener ante 
principes y obispos herejes la verdadera Fe en la 
Divinidad de Cristo —verdadero Dios y verdadero 
Hombre— sufrió el martirio de las insidias, calum- 
nias, persecuciones y destierros. 


EL CARDENAL LOUIS BILLOT (1846-1931), gran teölogo tomista, 
“honor de la Iglesia y de Francia” (Merry del Val), fue uno de 
los mas intimos colaboradores de San Pio X en su lucha contra 
el modernismo. 

Contrarrevolucionario nato, de la estirpe del Cardenal Pie, des- 
menuzó magnificamente la intrínseca incompatibilidad entre el 
cristianismo y la Revolución. 


El liberalismo católico “es un pie en la Verdad y un pie en el 
error, un pie en la Iglesia y un pie en el siglo, un pie conmigo 
y un pie con mis enemigos”. 

PÍO IX 


“Un católico liberal es un católico muy amigo de los liberales 
y muy poco amigo de los católicos”. 
Paul BOURGET 


“El Liberalismo, que quiere pasar como una prueba de inteligencia, 
de generosidad, de comprehensión, etc., no es en realidad sino 
¡la destrucción de la idea de verdad, ni más ni menos! (...) 


pues hay tantos «puntos de vista» como individuos pensan- 
tes. (...) 


El espiritu no estando ya obligado a respetar la realidad y a 
plegarse ante ella, se lanza a una orgía verbal y sentimental que 
ya no corresponde a nada”. 


Louis JUGNET 


